Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 5T/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117010104

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Kusy

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117010104.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu prom. prav. Mariana Kusého a prisediacich
Daniely Mare3ovej a Ing. MiloSa Lipovského, v trestnej veci vedenej proti obvinenému A. E. pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.02.2017
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny A. E., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., J. XXXX/X, t.&. v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom Case od 16.00 hod. diha 11.01.2015 do 17.00 hod. dha 17.01.2015 v obci
Smolenice, rekreacnej Casti Jahodnik, kovovym pacidlom vypadil uzamknuté posuvné vchodové dvere
do chaty s popisnym Cislom 1018 a supisnym ¢islom 256, zapisanej na liste vlastnictva ¢&. 1085, k.u.
Smolenice, kadial vosSiel do predsiene, kde kovovym pacidlom vypacil uzamknuté drevené dvere, cez
ktoré sa dostal do chaty, odkial odcudzil motorovu pilu zn. Stihl, zakupenu v roku 2013, v hodnote 200,-
eur, motorovu strunovu kosacku zn. Honda, zakipenu v roku 2013, v hodnote 150,- eur, napodobneninu
historickej perkusnej kratkej zbrane nezistenej znacky v hodnote 80,- eur a historicky néz nezistene;j
znacky s dizkou &epele 30 cm v puzdre v hodnote 20,- eur, éim spdsobil R. M. odcudzenim veci $kodu
vo vyske 450,- € a poSkodenim dveri a zarubni $kodu vo vyske 350,- €,

teda

- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Cimspachal
- zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona k suhrnnému uhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o trste uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5T/27/2016 zo diia 26.04.2016, pravoplatny dfia 26.04.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci - kovového
pacidla a Ciernej pletenej Capice.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods.1 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost' nahradit Skodu poskodene;j
R.,nar XX XX.XXXX v J., vo vyske 800,-€.

odovodnenie:

Dna 18.01.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného A. E. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 37/15/2207.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného, obhajcu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava obvineni na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomujete, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



