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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci exeku¢ného konania opravneného Socialna poistoviia so sidlom v
Bratislave, poboc¢ka Svidnik, Sovietskych hrdinov 121, 089 01 Svidnik, ICO: 30807484, proti povinnému
D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX J., Statny obcan SR, o vymozenie 304,92 eura
istiny s prisludenstvom a trov exekucie sudnym exekutorom Mgr. Martinom Petruskom, Exekutorsky
urad Humenné, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Petruskovi, Exekutorsky
urad Humenné, Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, trovy konania vo vySke 46,91 eura v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uéet vedeny vo VUB, a.s., &islo Gétu: IBAN: J XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, KS: XXXX.

[ll. Povinny nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodnutie vydané Socialnou
poistoviiou, pobocCka Svidnik, &. 700-3210258214-GC04/14 zo diia 17.06.2014 a navrhu opravneného
na vykonanie exekucie zo dia 12.03.2015 poziadala sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Okresny sud Svidnik poverenim €. 5712 061567 zo diia 09.04.2015 poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie.

2) Exekuéné konanie bolo zahajené dna 18.12.2011, doru€enim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dfa 13.08.2012 (fikcia doru¢enie
v zmysle § 49 ods. 2 Exeku€ného poriadku).
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3) Podfa § 46 ods.1 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov - exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

4) Sudny exekutor podanim zo dia 19.04.2015, oznagenym, ako ,navrh na zastavenie exekucie , navrh
na priznanie trov exekucie* dal exeku¢nému sudu podnet na zastavenie exekucie podfla ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, nakolko vykonanym Setrenim majetkovych pomerov povinného
bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziaden zexekvovatelny majetok.



5) Exekuény sud podanim zo dfia 22.08.2016, oznagenym, ako ,vyZiadanie ku konaniu“ zaslal podanie
sudneho exekutora zo dha 19.04.2016 na vyjadrenie opravnenému. Na podanie vyjadrenia urcil
exekuény sud lehotu desiatich dni. Vyzva bola opravnenému doru€ena dna 02.09.2016.

6) Opravneny vo vyjadreni zo dfia 06.09.2016 uviedol, aby sud zvazil, & je sudnym exekutorom
dostatoCne preukazand nemajetnost povinného a taktieZz aby zvazil &i nie su navrhované trovy konania
neprimerané vysoké. V sulade so zisteniami nech sud nasledne rozhodne.

7) Z podania sudneho exekutora, z predlozeného spisového materialu exekutorského spisu sp. zn. EX
268/2015 bolo zrejmé, Ze sudny exekutor pri zistovany majetku povinného vykonal Setrenie (formou
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti) za ucelom zistovania majetku povinného na Socialnej poistovni
so sidlom v Bratislave - Ustredie, na Okresnom riaditefstve Policajného zboru vo Svidniku, Okresny
dopravny inSpektorat Stropkov, doZiadanim na Spravu katastra nehnutelnosti; za u€elom zistovania
uctu povinného elektronickou su€innostou s pefiaznymi Ustavmi v SR (bankovymi ustavmi).

8) Z odpovedi Socialnej poistovni zo dfia 20.06.2013 bolo zistené, Ze povinny bol zamestnavatelom
len jeden der od 01.01.2004 do 01.01.2004, pricom nikdy nezamestnaval Ziadnych zamestnancov.
Z odpovede OR PZ Svidnik, ODI Stropkov zo diia 30.05.2012 bolo dalej zrejmé, Ze povinny nie je
vlastnikom motorovych vozidiel. Elektronickou lustraciou v pefiaznych ustavoch SR a lustraciou na
Sprave katastra neboli zistené Ziadne pefiazné ucty povinného a taktiez Ziaden nehnutelny majetok.

9) Podla § 57 ods.1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku - exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

10) Podla § 58 ods.1 Exeku&ného poriadku - exekuciu zastavi sud na navrh alebo bez navrhu.

11) Exekuény sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanym ustanovenim  §
57 ods. 1 pism. h/ a § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu bez navrhu zastavil, nakolko bolo z
predlozeného spisového materialu exekutorského spisu sp. zn. EX 268/2015, z podania sudneho
exekutora zo dfia 19.04.2016 a z uc€elne vykonanych ukonov exekuénej Cinnosti zrejmé, Ze povinny
nevlastni Ziaden majetok vhodny na zexekvovanie.
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12) Exekutor si v tomto exekuénom konani uplatnil trovy exekucie v sulade s § 196 a nasledujucimi
ustanoveniami Exeku€ného poriadku, v zmysle vyhotovenej $pecifikacie, ktoré vycislil v sulade s § 14
ods.1,2 § 22 vyhlaSky MSSR ¢&. 288/1995 Z.z., o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
vyhlaska, v zneni u€innom od 1.5.2008). Vo vyuctovani trov exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy
exekucie v sume 53,99 eura.

13) V sulade s pravnou upravou a predloZenou Specifikaciou trov exekucie v podani zo dfia 19.04.2016
sudnemu exekutorovi patri:

1) odmena podla § 14 ods. 1) vyhlasky - ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie, alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Sudny exekutor si vo vyuctovani
trov exekucie uplatnil len zakonnu pausalnu odmenu v zmysle § 14 ods. 1 vyhlaSky. Sud mu preto
priznal odmenu vo vySke 33,19 eura.

2) nahrada hotovych vydavkov podla § 22 ods.1 vyhlasky, a to: poStovné vo vyske 5,90 eura, podla
doloZenych potvrdeni o doru€eni riadne oznacenych poskytovatelom postovych sluzieb (Slovenskej
posty) a za ukony vyplyvajuce z exekuéného spisu vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn.
4Er/127/2015. Postovné: bezné dorucenie 1,40 eura - 1 x za ziadost o udelenie poverenia, 1 x
upovedomenie o zaCati exekucie - opravneny, 1 x navrh na zastavenie exekucie; dorucenie do vlastnych
ruk 1,70 eura - 1 x upovedomenie o zacati exekucie - povinny.

3) DPH vo vyske 20 % zo sumy 39,09 eura (odmena + hotové vydavky) vo vySke 7,82 eura, kedZe sudny
exekutor preukazal povinnost platit DPH osved&enim o registracii;

4) Spolu trovy exekucie vo vyske 46,91 eura ( 33,19 + 5,90 + 7,82 = 46,91 eura ).



14) Trovy exekucie sudneho exekutora vo vyske 46,91 eura, opravneny je povinny nahradit sidnemu
exekutorovi v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

15) Podla § 196 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom od 1.1.2012) - za vykon exekuénej €innosti
podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dar z pridanej hodnoty

16) Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku - naklady podla § 196 uhradza povinny.

17) Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku - trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

18) Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku - ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19) Podfla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom od 1.1.2012) - ak dbjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.
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20) Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€¢innom od 1.1.2012) - ak sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

21) Podla § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku (v zneni i€innom od 1.1.2012) - ak sa exekucia zastavi z
dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

22) V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni sud rozhoduje v pripade zastavenia exekucie o tom, kto a
v akom rozsahu uhradi inému uc¢astnikovi trovy, pripadne, kto a v akom rozsahu zaplatené trovy znasa
bez ich ndhrady.

23) O nahrade trov exekucie exeku€ny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 203 ods.
2 Exekuéného poriadku a uloZil opravnenému povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 46,91 eura v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

24) Z uplatnenej nahrady trov exekucie sud nepriznal sidnemu exekutorovi:

1) nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods.1,2 citovanej vyhlasky, a to: za ndhradu poStovnych
vydavkov v uplatnenej celkovej sume 8,70 eura priznal sud len z ¢asti, podfa prilozenych potvrdeni
o doru€eni, riadne oznagenych poskytovatelom poStovych sluZieb (slovenskej posty) a za ukony
vyplyvajuce z exekuéného spisu vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 4Er/127/2015.
Exekuénému sudu boli preukazané, respektive zo spisového materialu boli zrejmé len doru€ovania pri
ukonoch, ktoré sud Specifikoval v odseku €islo 13, bod 2.

2) neboli priznané ani ndhrady hotovych vydavkov uplatnené podla § 22 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky,
a to naklady so zaloZzenim a vedenim exeku€ného spisu v sume 3,10 eura /spis, obal, etikety, papier,
toner, obalky/, pretoZe sa jedna o nahradu za administrativne prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou
¢innostou a tato je zahrnuta v odmene sudneho exekutora.

25) Povinny nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti vyroku €&islo | tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud PreSov cestou tunajSieho sudu (§ 58 ods. 5 Exeku&ného poriadku).

Proti vyroku &islo Il a Il o nahrade trov konania odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



