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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 29. juna 2022 takto

rozhodol:

S. P, Xo. XX XX XXXXY. F., V. L. F. XX,

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného S. P. spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. 3 Pv 316/20/8810-23 zo dna 23.3.2021 pre skutok, ze:
-diia 7. maja 2020 v Case okolo 10.05 h a nasledne difia 21. maja 2020 v Case okolo 12.00 h v
F.,S. R XY, X. C. X. R. XX, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru pred poverenym
prisluSnikom PZ, po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a dna
21. maja 2020 aj o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zakona v konani vedenom na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krompachoch pod CVS: ORP-359/KR-SN-2020 pre predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v procesnom postaveni svedka
- poSkodeného uviedol, ze sa mu H. K. drfia 07.04.2020 v ¢ase okolo 11.15 h nebezpectne vyhrazal a to
tak, Ze zastavil so svojim vozidlom Praga V3S pred rodinnym domom S. P. na adrese F. XX, vystupil z
neho a otvoril si braniCku do dvora, kde nasledne drziac v ruke sekeru s drevenou nasadou, mu adresoval
vyhrazky smrtou a fyzickou ujmou, pri€om uvedena skutonost sa nezaklada na pravde a H. K. poc€as
tohto verbalneho konfliktu nevystupil z vozidla, nedrzal v ruke sekeru, pricom S. P. cez otvorené okno
spolujazdca adresoval vulgarne nadavky, a teda bolo preukazané, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom,

kvalifikovany obzalobou ako precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a ako precin kriva
vypoved a kriva prisaha podfla § 346 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dia 7.4.2021 obZalobu na obvineného S. P.
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods.1 Tr. zdkona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zakona pre skutok , ze

dna 7. maja 2020 v ¢ase okolo 10.05 h a nasledne dia 21. maja 2020 v ¢ase okolo 12.00 hv F., S. R.
X. Y, X. C. X. R. XX, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru pred poverenym prislusnikom
PZ, po pouceni o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a dfia 21. maja 2020
aj o nasledkoch krivej vypovede podfa § 346 ods. 1 Tr. zakona v konani vedenom na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru v Krompachoch pod CVS: ORP-359/KR-SN-2020 pre predin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného
uviedol, Ze sa mu H. K. dfia 07.04.2020 v Case okolo 11.15 h nebezpelne vyhrazal a to tak, Ze



zastavil so svojim vozidlom Praga V3S pred rodinnym domom S. P. na adrese F. XX, vystupil z neho
a otvoril si brani¢ku do dvora, kde nésledne drziac v ruke sekeru s drevenou nasadou, mu adresoval
vyhrazky smrtou a fyzickou ujmou, pri€om uvedena skutoénost’ sa nezaklada na pravde a H. K. po¢as
tohto verbalneho konfliktu nevystupil z vozidla, nedrzal v ruke sekeru, pricom S. P. cez otvorené okno
spolujazdca adresoval vulgarne nadavky, a teda bolo preukazané, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze obZaloba sa nezaklada na
pravde, pretoZe skutok sa stal tak, ako ho uviedol v trestnom konani. Potvrdil, Ze bol pou€eny policajtom
a vie o vypovedal a vypovedal presne tak, ako sa skutok stal, a preto obidve jeho vypovede su pravdivé.
V &ase svojich vypovediach mal negativny vztah k poskodenému. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze
policajt pévodnu vec ukon il postupenim na priestupok, sam opravny priestupok nepodal voéi tomuto
rozhodnutiu policajta, pred priestupkovym organom svoju neucast osobne ospravedinil a priestupkového
konania ani vysluchu sa nezu&astnil. AZ cestou emailu sa dozvedel, Ze obvineny z priestupku K. bol
uznany vinnym a Zze mu bude uloZzena pokuta. Rozhodnutie z priestupkového konania o vybaveni veci
mu dorugené nebolo. Svoje vypoved pred policajnym organom oddvodrioval tym, Ze doslo ku skutku zo
dna 7.4.2020, kedy obvineny z priestupku voS8iel do dvora a sa mu vyhrazal odseknutim hlavy.

Poskodeny H. K. uplatnil ndrok na nahradu $kody vo vySke 2.000,-€ z titulu poSkodenia jeho mena krivym
obvinenim. Na hlavhom pojednavani obZalovany tento narok na nahradu $kody neuznal. PoSkodeny H.
K. na hlavnom pojednavani dfia 12.10.2021 uviedol, Ze v pripade uznania viny u obZalovaného, uz si
neuplatriuje narok vo vySke 2.000,-€ a preto sud uz o tomto naroku na nahradu $kody vyrokom rozsudku
nerozhodoval.

Na hlavhom pojednavani svedok - poSkodeny H. K. uviedol, Ze obvineny ho krivo obvinil, pretoze on
vozidlo neopustil, a preto je to kriva vypoved. K obZalovanému nema Ziadny vztah, ani v minulosti s
nim nemal Ziadny vztah, pozna ho z dediny a z mesta Krompachy. Dalej uviedol, Ze ma vedomost, Ze
povodné konanie bolo postupené na priestupkové konanie, ktoré bolo skoncené, zZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal. Ku pévodnému skutku, ktory bol predmetom priestupkového konania uviedol, Ze
vynadal obvinenému P., v tom ¢ase zastavil autom pri vstupe do jeho domu a nasledne odisSiel.

Svedkyha Z.I. F. na hlavnom pojednavani ku skutku zo diia 7.4.2020 vypovedala, Ze bola na dvore,
pocula, Ze ide V3S a pocula ako H. K. kri¢al S. P., Ze je udavac, v tom Case nevysiel z V3S a iSiel dalej
pre€. Kosobe S. P. uviedla, Ze ho na Kalave kazdy pozna, Ze je udavaC a s kazdym ma problém a hanbi
sa priznat, Ze je jej bratrancom. V predmetnej veci, ktora bola postiupena na priestupkové konanie, bola
vypovedat na policii tieZz so svojou Svagrinou Y. L. a svojou mamou L. L.N..

Svedkyna Y. L. na hlavhom pojednavani vypovedala ku skutku zo dfia 7.4.2020, Ze to vobec nebolo
tak ako vypovedal S. P., pretoZze v tom &ase boli doma na dvore, pretoze byvaju vedla nich. K osobe
obzalovaného S. P. uviedla, Ze ho pozna z dediny a je to manzelov bratranec. Videla a poc€ula ako sa H.
K. C. S. P. navzajom hadaju potom, €o sa pristavil V3S K. pred dom P., z auta nevystupil, nepocula Ziadne
vyhrazky zo strany K. X. P.. V tom &ase na dvore sa nachadzala so Svagrinou Liviou Krompa3Sskou a
svokrou L. L. a vzadu na dvore rezali drevo muz ajs G. E..

Svedok S. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze 7.4.2020 boli na dvore naskladané pneumatiky, ktoré
patrili jeho otcovi. K osobe S. P. uviedol, Ze je jeho bratranec a toho dria 7.4.2020 pilil motorovou pilou s
dal$im bratrancom G. E.S. drevo. K incidentu medzi P. C. K. sa nevedel vyjadrit, pretoZe ni¢ nevidel a
ni¢ nepocul z dévodu pilenia dreva. K rozporom vo vypovediach z pripravného konania, z vysluchu zo
dfia 4.12.2020 uviedol, ze H. K. vo dvore nevidel, videl po skonéeni hadky ako V3S ide hore ulicou, ktoru
Soféroval H. K.. V tom €ase bo s nim G. E. a v tom &ase pilili drevo, boli za stodolou a nemali vyhlad na
S. P.C. H. K, ale iba poculi ako sa hadaju. K rozporom uviedol, Ze vypoved pred policajtom je pravdiva.

Svedok L.. S. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu bol prideleny spis, jednalo sa o trestné
oznamenie, ktoré podal S. P.. Po preskimani trestného oznamenia zistil, Ze je potrebné ho doplnit, a
preto predvolala obZalovaného, aby priSiel na vysluch a toto oznamenie doplnil. Tuto osobu poznal,
pretoze v minulosti s fou priSiel viackrat sluzobne do kontaktu. Poucil tuto osobu désledne o nasledkoch
krivej vypovede a krivého svedectva. Vysluch zrealizoval, teda doplnil trestné oznamenie, uviedol
dalSich troch svedkov, ktory mézu potvrdit’ jeho vypoved. Podozrivym z trestného €inu nebezpe&ného



vyhrazania mal byt H. K., ktorého nasledne vypoCul. KedZe mal dve protichodné vypovede, zacal
trestné stihanie vo veci a vypoCul S. P. v postaveni svedka - poSkodeného. V defi vysluchu opatovne
S. P. d6sledne poudil o nasledkoch krivého svedectva a krivej vypovede. Nasledne vypocul svedkov
F., L. C. E.. Po ich vysluchoch zhodnotil, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu
nebezpecného vyhrazania a z toho dévodu vec postupil uznesenim na prejedanie na priestupok. Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, vec zaslal na priestupkovy organ kedze zistil, Zeby mohla byt
naplnena skutkova podstata trestného &inu krivej vypovede a krivého svedectva, a preto podal podnet
na Odbor kriminalnej policie v Spisskej Novej Vsi, aby vec sa dalej realizovala. Dalej uviedol, Ze obzvlast
dosledne poucil podla predtlace S. P. a sa ho spytal, ¢i si je vedomy nasledkoch krivého svedectva a
krivej vypovede, ktory mu opakovane povedal, Ze ano.

Svedkyria B. P. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pisal jej syn S. P., aby priSla udat' H. K., pretoZe sa
mu bol vo dvore vyhrazat. Ako priSla domov do F., volala ju svedkyna Z. F., aby priSla k nim a uviedla
jej, Zze H. K. sa bol vyhrazat, ale ni€ nevidela, len to po&ula, nasledne mala zo zahrady prist jej matka L.
L., ktora to tiez nevidela. Na to k nim prila svedkyna Y. L., ktora v rozhodnom €ase chodila predavat’
na trhy, kde koncila o dvanastej, a preto nemohla byt svedkom tohto incidentu. TieZ uvidela, Ze kolo
20. maja bola u tych istych svedkyh doma a priSiel H. K., ktory uviedol, Ze dostal predvolanie z dévodu
trestného oznamenia. Zacal presvied¢at Z. C. L., a preto ona telefonovala policajtovi U.. K incidentu zo
dfia 7.4.2020 sa nevedela vyjadrit, pretoZe nebola priamym svedkom tohto skutku.

Svedkyna L. L. na hlavhom pojednavani ku skutku zo dfia 7.4.2020 vypovedala, Ze v tom €ase bola
doma, veSala pradlo, boli tam pritomné aj nevesta Y. L. a dcéra Z.Y. F.. Zastavila sa v tom ¢ase pred
domom S. P. V3S, otvoril dvere auta H. K. a zakri¢al v zmysle: ,Ty udavadu., Tieto dve osoby si tam
navzajom nie€o rozpravali, mali vymenu ndzorov, bolo to par sekund, K. zatvoril V3S a odiSiel pre€. Takto
vhimala tento priebeh a K. nevystupil z V3S. Tiez uviedla, Ze nebola v minulosti vypovedat v nijakom
trestnom konani, kde bol oznamovatel pan P. a podozrivy pan K..

Svedok G. E. vyuzil svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedal a z precitanej vypovede z
pripravného konania zo dfia 15.2.2021 vyplynulo, Ze v def konfliktu medzi S. P. C. H. K. bol na zahrade
S. P. spoloéne so S. L. a rezali drevo motorovou pilou. Po istom &ase poéul, Ze sa niekto hada na
pozemku, a preto iSiel pozriet a videl ako sa medzi sebou hadali S. P.C. C. H. K.. Nevedel uviest o &om
bola hadka, ale po hadke odisiel H. K. a obvineny ostal na dvore. V ¢ase hadky H. K. sedel vo V3S a
mal pootvorené okno a obvineny S. P. bol na svojom pozemku. Svedok S. L. v éase konfliktu ostal vzadu
rabat drevo. Dalej uviedol, Ze na pozemku S. L. nebol rozobraty automobil, ani va&si poset pneumatik.

Svedkyfia PhDr. H. D.A. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze prejednavala vec oznamovatela S.
P., ktory sa z ustneho prejednania priestupku telefonicky ospravedinil. Tiez sa ustneho prejednania
priestupku nezucastnili G. E. C. G. L.. Na prejednanie priestupku sa dostavila iba svedkyrfa Z. F., ktoru
vypocula a na zaklade vykonanych dbkazov aj v pripravhom konani vydala rozhodnutie. Tiez vychadzala
z vypovede svedka S. P., ktora sa nachadzala v priestupkovom spise. Pravoplatnost rozhodnutia o
priestupku bola vyznaCena na zaklade toho ako sa vratila doru¢enka. K emailovej komunikacii medzi
nou a oznamovatelom S. P. zo dfia 27.7.2020 uviedla, Ze je to skuto€ne jej mailova komunikacia a k
podaniu informécii o rozhodnuti a pripadnej sankcii uviedla, ze S. P. mal aj iné priestupkové veci a zmylila
si tieto priestupkové veci, pretoZze pozrela do iného spisu. K emailovym komunikaciam uviedla, Ze nikdy
neuvadzaju ako bola vec ukonéena, ani Ziadne iné veci, iba na pisomné poziadanie a pisomne alebo
osobne. Mailom Ziadne informacie ani telefonicky nepodavaju a uviedla, Ze to bola iba mozZnost ako
mohla byt vec ukon&ena , Ze dostane trovy konania a pokutu, nikdy nenapiSe, ¢o tam bolo v tejto veci.
Dalej uviedla, Ze S. P. v prejednavanom pripade mal postavenie oznamovatela a svedka, a preto sa
jemu v zmysle priestupkového zakona rozhodnutie nedoru€ovalo. Rozhodnutie o priestupku nadobudlo
pravoplatnost dia 31.8.2020. Dalej uviedla, Ze oznamovatel S. P. bol sa pytat po pojednavani osobne,
ako bola vybavena vec H. K., ktorému uviedla, Ze vec nie je pravoplatne skon&ena.

Z emailovej komunikacie medzi oznamovatefom priestupku S. P. a pracovni¢kou Okresného uradu
SpiSska Nova ves vyplyva, Ze dfia 27.7.2020 v ¢ase o 13:47 hod. sa dotazoval elektronickou poStou
o stave priestupkového konania voéi H. K., ktoré bolo prejednavané dna 24.7.2020, kde 27.7.2020 mu
bolo odpovedané, Ze konanie nie je pravoplatne ukon€ené a nasledne S. P. toho istého dfia sa dopytoval
uvedenej pracovnitky okresného uradu, &i po pravoplatnosti bude mat nejaky postih H. K., ktora mu
dna 28.7.2020 uviedla, Ze pokuta a trovy konania.



Z obsahu &asti vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch pod CVS:ORP-539/KR-
SN-2020 sud zistil, ze dfia 9.4.2020 oznamovatel S. P.C. podal trestné oznamenie na H. K. pre skutok
zo dfia 7.4.2020. Néasledne prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi trestné ozndmenie
oznamovatela S. P. odovzdala na vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ v Krompachoch. Zo zapisnice
napisanej na OO PZ v Krompachoch diia 7.5.2020 so zaliatkom o 10:05 hod. vyplyva, Ze vo veci
predmetného trestného oznamenia zo dia 9.4.2020 bol vypoluty oznamovatel S. P., ktory bol pouéeny
jednak podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku o prave odopriet vypovedat a aj bol upozorneny, Ze je trestné ak
iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle mu privodit trestné stihanie, pretoze v takomto pripade sa
mdze dopustit’ trestného inu krivého obvinenia podla § 345 Tr. zdkona. Po tomto pouéeni a oboznameni
sa s predmetom vysluchu uviedol skuto€nosti tykajuce sa incidentu aj zo dha 7.4.2020, ktory sa mal
stat’ pri dvore rodinného domu &. 86, ktory v tom &ase obyval. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 11.5.2020
bol vypoluty k predmetnej veci aj podozrivy, a to H. K..

Z predmetného obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze uznesenim zo dna 15.5.2020 pod
CVS:0ORP-359/KR-SN-2020 bolo za&até trestné stihanie pre preéin nebezpeéného vyhrazania podlia §
360 ods.1, ods.2 pism.a Tr. zakona pre skutok zo dfia 7.4.2020, kde v pozicii poSkodeného vystupovala
osoba S. P.. Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného S. P. zo dfia 21.5.2020 so zaciatkom o
12:00 hod. vyplyva, Ze bol pred samotnym vysluchom pouceny o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
podla § 345 Tr. zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, ktorym v plnom rozsahu
porozumel a po oboznameni s predmetom vysluchu sa vyjadril ku skutoénostiam zo dna 7.4.2020. Dha
21.5.2020 boli v predmetnom trestnom konani vypo&uti ako svedkovia Z. F., H.. G.E. C. S. L..

Uznesenim OO PZ v Krompachoch zo diia 27.5.2020 bola trestna vec, v ktorej bolo za¢até trestné
stihanie za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a Tr. zdkona pre skutok zo
dfia 7.4.2020 podla § 214 ods.1, ods.2 Tr. poriadku postupena spravnemu organu Okresnému Uradu
SpiSska Nova ves, pretoZe vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze v danom pripade vysledky
trestného konania preukazali, Ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory je priestupkom a mohol by
byt prejednavany v spravnom konani na Okresnom urade SpiSska Nové Ves. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 5.6.2020.

Z obsahu priestupkového spisu Okresného tradu Spisska Nova Ves pod &. OU-SN-OVVS-2020/009660,
a to najma zapisnice zo dfia 24.7.2020 a uznesenia zo dna 10.8.2020 sud zistil, Ze okresny urad v
priestupkovej veci H. K. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d
Zakona €. 372 /1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze dfia 7.4.2020 v Ease okolo 11:15
hod., v obci F. pred rodinnym domom &. XX sa hrubo spraval voc&i S. P. a to tak, Ze mu sekerou v rukach
povedal: ,, Ty kokoce, co §i volal Zandaroch na mne.*, vyhrazal sa mu ubliZenim na uzdravi a to tym,
Ze mu povedal: , Ci hlavu odrubem, ty kokoce, $ak ty raz vyndze$ von, a potom dostanes., podfa § 76
ods.1 pism.c Zakona &. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch sa zastavilo, pretoze spachanie skutku o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z odévodnenia rozhodnutia o priestupku
vyplynulo, Ze spravny organ nepreukazal H. K. konanie, ktoré bolo predmetom skutku, pretoZe H. K.
obvinenie z priestupku v plnom rozsahu poprel, a to ¢o mal povedat oznamovatelovi priestupku, nik
zo svedkov nepotvrdil, teda spravny organ jednoznaéne nepreukazal, aby zo strany obvineného z
priestupku H. K. doSlo k takémuto konania, ako to oznamil S. P., t.j., spachanie skutku o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Rozhodnutie o priestupku bolo obvinenému z priestupku
listinne dorucené dria 14.8.2020 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.8.2020.

Z precitanej zapisnice o previerke vypovede na mieste €inu a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze
svedkyria Z. F. mohla vnimat skutok ako o fiom vypovedala, a teda podla organu &inného v trestnom
konani bol naplneny ciel previerky. Situaciu na mieste €inu dokresfuje pripojena fotodokumentacia. K
vysledku previerky obzalovany v pripravhom konani cestou obhajcu uviedol, Ze svedkyha vo svojej
prvotnej vypovedi nespominala pneumatiky, a teda je to v rozpore s jej prvotnou vypovedou.

Sud odmietol vykonat dékaz vykonanim vySetrovacieho pokusu na zaklade navrhu obZalovaného zo
dfia 27.4.2021 s pristavenim vozidla V3S na mieste samom podla § 272 ods.3 Tr. poriadku, pretoze
vykonanie dékazu sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, ktord mozno zistit' inymi, uz skér
navrhnutymi dokazmi.



Z uznesenia o vzneseni obvinenia z €.1. 31 sud zistil, ze dha 21.7.2020 bolo vznesené obvinenie S. P. pre
precin krivého obvinenia podfa § 345 ods.1 Tr. zakona, teda predtym, ako bola pravoplatne skoncena
vec vedena na Okresnom urade SpiSska Nova Ves pod ¢. OU-SN-OVVS-2020/009660.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany S. P. bol doposial dvakrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 28.6.2017 sp.zn. 4T 17/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 5.2.2018, ktorym bol odsudeny pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktorého vykon bol odloZeny so skiSobnou dobou v trvani 16 mesiacov, v ktorej sa osvedil.

Precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného IZivo obvini z trestného
¢inu, v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto ako svedok
v tresthom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, sud postupom podla § 285
pism.b Tr. poriadku oslobodil obZalovaného S. P.C. spod obZaloby prokuratora, pre skutok uvedeny v
obzalobe, ktory obZalobou bol kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona
a ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Tr. zadkona, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Z konstrukcie skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona vyplyva,
Ze IZivo obvinit znamena vedome, nepravdivo informovat’ o skutkovych okolnostiach, teda kedy, kde a
ako mal byt trestny &in spachany a kto je jeho pachatelom. Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné
zavinenie spolu s pohnutkou privodit trestné stihanie iného. Sud v pripade uznania viny, musi zaroven
preukazat, Ze si obzalovany z trestného &inu krivého obvinenia bol vedomy toho, Ze obviriuje int osobu
nepravdivo.

Z konStrukcie skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Tr.
z&kona vyplyva, Ze je chrdneny zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu ako zakladu zakonného
rozhodnutia sudu, prokuratora alebo policajta. Osobou, ktora méze byt pachatefom tohto trestného &inu,
je len osoba, ktora vystupuje pred prislusSnymi organmi ako svedok. Konanie takejto osoby méze mat
aktivnhu formu (Umyselné uvedenie nepravdy) alebo pasivnu formu (Umyselné zaml&anie okolnosti).

Z obsahu trestného spisu sud zistil, Ze vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie obzalovanému S. P.
pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora dna 21.7.2020, ktorému bolo toto vznesenie oznamené
dria 27.7.2020. Z pripojeného priestupkového spisu Okresného uradu Spisska Nova Ves &. OU-
SN-OVVS-2020/009660 sud zistil, Ze v ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia S. P. nebola
pravoplatne vybavena vec vedena na okresnom uUrade, ktora bola postupenad Obvodnym oddelenim
PZ v Krompachoch, a to uznesenim zo drnia 27.5.2020, kde v postaveni oznamovatela bol S. P. a v
postaveni osoby vodi ktorej sa viedlo priestupkové konanie H. K.. Z rozhodnutia o priestupku zo dha
10.8.2020 sud zistil, ze priestupkové konanie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods.1 pism.d) Zakona €. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit H. K. dfa
7.4.2020, podfa § 76 ods. 1 pism.c) Zakona €. 372/1990 Zb. zdkonov o priestupkoch bolo zastavené,
pretoZe spachanie skutku o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

Z dikcie zakona o priestupkoch vyplyva, Ze vec, ktora bola postupena na prejednanie priestupku, nemusi
byt bezprostredne rozhodnutd, jedine uznanim za vinného osoby vo i ktorej sa vedie priestupkové
konanie, z priestupku, ale tak ako to bolo v tomto konkrétnom pripade mdze byt konanie zatavené,
pretoZe spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Z
odbévodnenia rozhodnutia o priestupku zo dria 10.8.2020 vyplynulo, Ze spravny organ jednoznacne
nepreukazal, aby zo strany obvineného z priestupku H. K. doSlo k takému konaniu ako to oznamil
oznamovatel S. P., a preto vydal vyrok v hore uvedenom zneni, ktorym konanie zastavil, pretoZe
spachanie skutku o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.



Sud ma za to, Ze navrhované dbkazy vysluchmi svedkov, ktoré boli navrhnuté prokuratorom a
obzalovanym mimo vypovede svedka H. K. a svedkyne J.. H. D., ktoré sud aj vykonal, boli iba jednak
opakovanim dokazovania vo veci pdvodne vedenej na OO PZ Krompachy pod CVS: ORP-359/KR-
SN-2020 a su€asne doplnenim dokazovania v tejto trestnej veci a pre dokazovanie v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1T 29/2021 nepriniesli nové skuto¢nosti podstatné pre objasnenie veci.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze skutok pre ktory bola podana obZzaloba
na S. P. nie je tresthym &inom a preto sud ho oslobodil spod obzaloby prokuratora podfa § 285
pism. b/ Trestného poriadku, pretoZe jednak v €ase vznesenia obvinenia S. P. nebola eSte pravoplatne
skon&ena vec pred spravnym organom, a teda jednalo sa o pred&asne rozhodnutie organu &inného v
trestnom konani ( vec sice bola postupena spravnemu organu, pretoze by mohla byt podla vysledkov
dokazovania priestupkom, ale su€asne v ustanoveniach zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. existuje
aj ustanovenie uvedené v § 71 pism. a/, ktorym spravny organ postupi vec prokuratorovi alebo organu
Policajného zboru, ak skuto€nosti nasvedZuju, Ze ide o trestny &in a teda rozhodnutie o postupeni
veci organom ¢&innym v tresthom konani na prejednanie priestupku nie je koneénym a nezvratnym
rozhodnutim). Nésledne vec, v ktorej obZalovany bol v pozicii oznamovatela a suCasne svedka bola
vybavena pravoplatnym zastavenim konania podfa § 76 ods.1 pism.c) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. zdkonov
o priestupkoch, pretoze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku H. K.
preukazané. To znamena, Ze spravny organ nerozhodol tak, Ze vydal rozhodnutie o priestupku, ktorym by
rozhodol, Ze skutok nespachal obvineny z priestupku a preto nemozno konanie obZalovaného uvedené v
obzalobe prokuratora kvalifikovat ako precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a ako precin
kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe obZalovany opakovane zotrval na
svojich tvrdeniach a vypovediach bez zasadnych zmien. Preto vyhodnotenim dékazov ma sud za to, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, nie je trestnym €inom, resp. trestnymi ¢inmi ako ich pravne kvalifikovala
obzaloba prokuratora. Na zaver sud uvadza, Ze oznamovatel pri podavani tresthného ozndmenia, nie je
opravneny posudzovat oznacené konanie pachatefa ako konkrétny trestny &in, resp. ako trestny &in, tato
Uvaha je aZ na posudeni organu ¢inného v trestnom konani alebo organu prijimajuceho oznamenia, ktory
protispolo€enské konanie pravne vyhodnoti ako trestny in s pravnou kvalifikaciou, pre ktoré bolo vtomto
konkrétnom pripade aj uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Krompachoch
zacaté trestné stihanie vo veci pre skutok zo dfia 7.4.2020 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



