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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Q.. U. W. S. J. A. K.
A Y., K. P. XX XXXX, 1. 0. Q., W. C.. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou,
Bratislava, Trnavska cesta €. 27, proti zalovanému: CR - Malacky s.r.o., Malacky, Javorova €. 6160/2,
ICO: 53 792 084, zastupeny Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Sala, Hlavna &. 6,
ICO: 47 241 543, za ktort konaju JUDr. Renata Fardousova a JUDr. Fadi Fardou, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfa 1.
aprila 2022, ¢. k. 5 C 28/2022-131, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Malacky zo diia 1. aprila 2022, €. k. 5 C 28/2022-131 zrusSuj
€ avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného tak,
Ze zalovany CR-Malacky Invest s.ro., ICO: 53 622 600 so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, z
konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy Zalovany CR-Malacky s.r.o., ICO: 53
792 084, so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zakazal Zalovanému nakladat s nehnutefnostami: bytom €. X - A na prizemi polyfunkéného
domu D. Y. Q. v Q,, na ulici X,, vo vchode €. X. X - apartman, supisné ¢. XXXX, postaveného na
parcele €. XXXX/XXX, spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach
a prislusSenstve polyfunkéného domu D. Y. Q., prisluchajucim k bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k
celku a spoluvlastnickym podielom na pozemkoch vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku, parcely registra
,C" parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie o vymere 2574 m2, parcela €.
XXXX/IXXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatna plocha o vymere 143 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14
m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, zapisanymi
na LV & XXXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, okres Malacky, obec Q.,
k. 0. Q., najma tieto nehnutelnosti predavat, darovat, scudzovat, zatazovat' ich zaloznym pravom,
zriadovat’ na nehnutefnostiach vecné bremena, ponukat ich na drazbe alebo inym spésobom s nimi
disponovat. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 80, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 325 ods. 2 pism. c) a d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330
ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3 a 4 C.s.p. Pokial ide o vecné odbvodnenie uviedol, Ze Zalobca v navrhu
dévodil tym, Ze diia 27.8.2018 uzatvoril s developerom DEVELOP-Residence s.r.o., Dumbierska 3F,
Bratislava, ICO: 51 162 784, (dalej len ,developer‘) zmluvu o rezervovani bytu &. U vratane prislugnych
spoluvlastnickych podielov. Kiipna cena bola dohodou stran uréena na sumu 112.990,- €. Zalobca pri
podpise rezervacnej zmluvy zaplatil rezervaény poplatok vo vyske 3.000,- €. Dfia 19.9.2018 uzatvoril
Zalobca a developer Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu (dalej len ,zmluva®),
byt €. U v projekte ,V. dom D. Y. Q.%, vratane prislusnych spoluvlastnickych podielov a garazového
statia. Zalobca zaplatil druhd splatku kupnej ceny vo vyske 11.290,- €, o vyplyvalo z &l. 4 kdpnej



zmluvy. Tretia splatka kupnej ceny vo vySke 98.691,- € bola splatna na zéklade vyzvy developera, ktoru
bol developer opravneny zaslat’ Zalobcovi po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia a
rozhodnutia o uréeni supisného a orientaéného Cisla stavby. Dha 17.5.2021 developer vyzval Zalobcu
emailom na zaplatenie tretej - poslednej Casti kipnej ceny. Komunikacia medzi stranami prebiehala
elektronicky na emailové adresy uvedené v zmluve. Developer nepreukazal Zalobcovi
rozhodnutie o uréeni supisného Cisla a orientatného Cisla a bol nim
preto vyzvany emailom dfia 19.5.2021 na preukazanie splnenia podmienky. Dha 28.5.2021 developer
zaslal Zalobcovi emailom rozhodnutie o uréeni supisného a orientatného &isla a vyzval ho, aby splatil
poslednu Cast kupnej ceny vo vySke 98.691,- €, pricom mu oznamil aj nové gislo u&tu, na ktoré mu
ma plnit. Zalobca dfia 13.8.2021 zaplatil developerovi posledni &ast kipnej ceny vo vyske 98.691,-
€, developer vSak emailom dfia 18.8.2021 oznamil Zalobcovi svoje odstupenie od zmluvy o uzatvoreni
buducej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. U., uzatvorenej dfia 19.9.2018, z dbévodu, Ze Zalobca
sa dostal do omeskania viac ako 30 dni so zaplatenim poslednej €asti kupnej ceny. Tento email bol
Zalobcovi doru€eny na jeho emailovu adresu diia 6.9.2021. Developer teda odstupil od zmluvy v Case,
ked dévod odstupenia pominul. Developer si zaroveri uplatnil zmluvna pokutu vo vySke 10 % z kupne;j
ceny, t. j. 11.299,- €, ako aj Urok z omeskania, ktory nevygislil. Zalobca uz nemal zaujem o kipu
predmetného bytu, a preto dia 22.9.2021 emailom poZiadal developera o vratenie zaplatenej kupne;j
ceny znizenej o zmluvnu pokutu a uroky z omeskania, z opatrnosti list poslal aj postou dria
24.9.2021. Developer napriek pisomnej vyzve dobrovolne neplnil, Zalobca si preto uplatnil svoj narok v
upominacom konani. Diia 24.11.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 5 Up
1349/2021, ktorym rozhodol, Ze odporca (developer) je povinny do 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatit navrhovatefovi istinu 100.704,77 € a nahradu trov konania vo vyske 4.548,84 €. Proti
platobnému rozkazu podal developer odpor, ktorym namieta ¢ast pohladavky a to vo vySke 24.986,62
€. Zalobca v navrhu dalej opisal skutkové okolnosti ohfadom odporovatelnosti pravneho Gkonu, ktorym
doSlo k prevodu nehnutefnosti z majetku developera na Zalovaného a spriaznenost osbb, pri¢om
uviedol, Ze v Case podpisu zmluvy medzi developerom a Zalobcom dfia 19.9.2018, mal developer
sidlo v Bratislave - mestska ast Nové Mesto, Dumbierska 3F a jedinymi spoloénikmi v &ase podpisu
Zmluvy boli Ing. X. O. (od 7.11.2017 do 20.9.2021) a J. B. (od 7.11.2017 do 24.11.2021). Ku driu
25.11. 2021 developer zmenil sidlo pravnickej osoby na Ul. 29. augusta 1524/24, Banska Bystrica
a spolo¢nikmi spolo¢nosti sa stali zahrani¢né spolo€nosti so sidlami v Californii, spolo€nost nema k
dnednému driu konatela a ako likvidator je zapisany Mgr. B. W., V. XXXX/XX, O., ktory figuroval aj
ako spolocnik a konatel vo firme Bankrot, s.r.o. Zaroven dna 28.10.2021 oznamenim v Obchodnom
vestniku pod &. 208/2021 Okresny sud Bratislava |. zaal konkurzné konanie voci developerovi na
navrh spoloénosti BUGAR, s.r.o., so sidlom Hlavna 1538/31, Dunajska Streda, ICO: 36 264 482. Na
zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. B., pravoplatny dria 28.9.2021 (dalej len
sodporovatelny pravny ukon®), k.U. Q., LV & XXXXX, boli vietky ostavajuce byty a nebytové priestory
nachadzajuce sa v rezidenénom projekte prevedené na spriaznenu osobu developera, Zalovaného
- spolognost CR-Malacky Invest s.r.o., Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 53 622 600. Spolo¢nikmi a
konatelmi Zalovaného od 10.8.2021 boli J. B. a Q. Q.. Preto je podfa Zalobcu nepochybné, Ze uvedené
spolo&nosti, tzn. developer a zalovany, su spriaznenymi osobami cez osobu konatela, ako aj spolo¢nika
J. B.. Z uvedeného s poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1 prva veta a § 42a ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze J. B. bol v ¢ase odporovatelného pravneho ukonu (28.9.2021) spolo&nikom
a Statutarom developera a zaroven konatelom a spolonikom Zalovaného s majetkovou uéastou 50
%. Vzhfadom na tento skutkovy stav Zalobca je nazoru, Ze preukazal existenciu pohladavky medzi
Zalobcom a developerom a zaroven to, Ze developer sa zbavil svojho bonitného majetku s cielom zmarit
uspokojenie pohladavky. Uvedenému konaniu developera nasved&uje aj prevod obchodnych podielov
na zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom v Californii, neexistencia konatela spolo¢nosti, rozhodnutie o vstupe
do likvidacie a menovanie likvidatora. KedZe ide o spriaznené osoby (§ 116 Obcianskeho zakonnika),
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat umysel dlZznika ukratit svojho veritela, nakolko sa tento
umysel a vedomost druhej strany predpoklada, ak druha strana nepreukaze, Ze tento umysel nemohla
poznat ani pri ndleZitej starostlivosti. Lehota troch rokov je zachovand, nakolko odporovatelny pravny
Ukon bol urobeny 28.9.2021. Z informacii ziskanych na internetovych portaloch
vyplyva, Ze developer nevlastni v Slovenskej republike Ziaden nehnutefny majetok a zo
zverejnenia v Obchodnom vestniku vyplyva, Ze voCi developerovi bolo zaaté konkurzné konanie, z Coho
mozno dévodne predpokladat, Ze jeho majetok nebude postatovat na uhradu jeho zavazkov. Potom
majetok Zzalovaného je jedinym majetkom, z ktorého v pripade Uspesnosti odporovatelnosti pravneho
ukonu bude méct byt Zalobca ako veritel uspokojeny. Pokial by sud nenariadil neodkladné opatrenie a
Zalovany sa zbavi tohto majetku v prospech inych oséb (potencionalnych kupujucich bytov a nebytovych



priestorov, u ktorych bude s najva¢Sou pravdepodobnostou absentovat vedomost o umysle dlznika
ukratit' veritela), vymozitelnost’ pohladavky Zalobcu voci developerovi v pripadnom konkurznom konani
bude velmi nizka, nakolko uspokojenie v tomto konani predstavuje cca 3 % z uplatnenej pohladavky.
V pripade Zalobcu ako fyzickej osoby, ktora investovala svoje peniaze na kupu predmetného bytu
je to priam likvidaéné aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze podmienkou upominacieho
konania je zaplatenie sudneho poplatku Zzalobcom, v danom pripade v sume 3.021,- €. Podla Zalobcu
cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je zamedzit dalSiemu predaju nehnutefnosti Zalovanym a
zmareniu uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde k zavaznému
z4sahu do prav Zalovaného, nakolko ako vlastnik ostatnych bytov a nebytovych priestorov zapisanych
na LV €. XXXXX, mdze nadalej predavat ostatné nehnutefnosti v ramci rezidenéného projektu a jeho
developerska &innost nebude obmedzena v plnom rozsahu. Sledovany ucel nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim podla § 343 C.s.p., jeho nariadenie je v tomto pripade z povahy veci
vylucené, kedZe Zalobca nema pohladavku voci Zalovanému, ale voCi developerovi a majetok, na ktorom
Ziada zriadit neodkladné opatrenie nie je majetkom developera ako diZznika. Naliehavy pravny zaujem
Zalobca odévodnil zavaznym zasahom do jeho prav a opravnenych zaujmov, ktory konanim developera
priSiel o dlhoro€né uspory, za ktoré planoval kipu nehnutelnosti v rezidenénom projekte. Uviedol
Ze, suCasny stav neznesie odklad, nakolko pdvodny developer vykonal vSetky ukony (vstup do likvidacie,
zacatie konkurzného konania a predaj svojho bonitného majetku), aby zmaril uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia je momentalne jedinym moznym zakonnym spdsobom,
ako zabezpedit' uspokojenie pohladavky medzi developerom a Zalobcom, ked pravny ukon, ktorym
boli predmetné nehnutefnosti prevedené na Zalovaného Zalobca povaZuje v tejto €asti za neucinny. V
nadvaznosti na to zalobca uviedol, Ze v sulade s § 336 C.s.p. poda v lehote uréenej sudom Zalobu
o neucinnost asti pravneho ukonu, ktorym boli uvedené nehnutelnosti prevedené na Zalovaného.

1.2. Posudenim uvedeného a osved&eného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, ze v danom
pripade su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud
jednak vychadzal z tvrdenia zalobcu, ktory osvedgil existenciu a dévodnost svojho naroku predlozenymi
listinami a jednak z verejne pristupnych informacii z katastrédlneho portalu, obchodného registra a
obchodného vestnika. Zisteny skutkovy stav veci v €ase rozhodovania sudu (§ 329 ods. 2 C.s.p.)
odbvodrioval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma obmedzit' dispozicia a vlastnicke pravo
Zalovaného s dvoma $pecifikovanymi bytmi (zrejme omylom uviedol sud prvej inStancie dva byty, kedze
navrh sa tyka jedného bytu) bytového komplexu, ktory je ku diiu rozhodovania sudu o navrhu nariadenie
neodkladného opatrenia zapisany v evidencii katastra ako jeho vyluény vlastnik, na zaklade kupne;j
zmluvy, pod &. B. 2 28.9.2021, uzatvorenej s dlZznikom Zalobcu, Zalovany a dlZznik Zalobcu (obe obchodné
spolo¢nosti), maju z dévodu personalneho a majetkového prepojenia status
blizkej osoby (§ 116 Obcianskeho zékonnika), pricom predmetna kupna zmluva je pravnym ukonom,
ktorému chce Zalobca odporovat, pretoze nim doSlo k prevodu exekvovatelného majetku developera
na zalovaného, tzn. Ze mal z tohto pravneho Ukonu Zalovany prospech. Vzhladom na uvedené existuje
realna obava, Zze v danom pripade pri prevode Casti majetku developera na Zalovaného, ide vo vztahu
k Zalobcovi o neuginny pravny ukon, ktorému méze Zalobca odporovat. Zalovana
spolognost’ pritom mbdze vykonavat vdetky prava vlastnika, a preto Zalobcovi hrozi ujma v doésledku
nevymahatelnej pohfadavky, ktorej sa domaha voci developerovi, ktory pre svoju platobnu neschopnost
od 25.11.2021 vstupil do likvidacie, ktory viak predtym previedol dia 28.09.2021 na Zalovaného svoj
nehnutelny majetok. Zalovaného mozno povazovat vo vztahu k developerovi ako dlZznikovi Zalobcu, za
subjekt s postavenim ,blizkej osoby*, pre jeho nesporné personalne prepojenie cez osobu J. B., byvalého
spoloénika a konatela developera (do 24.11.2021) a v sucasnosti spoloCnika a konatela Zalovaného
(od 10.8.2021). S ohladom na opisané a osvedéené skutkové okolnosti Zalobca mieni v rozsahu svojej
pohladavky odporovat pravnemu ukonu, na zaklade ktorého doslo k predmetnému prevodu a
docielit v suidnom konani Zalobou podla § 42a a § 42b Obc¢ianskeho zakonnika neuc&innost’ ¢asti prevodu,
za ucelom uspokojenia svojej pohlfadavky voci diznikovi (developerovi). Preto za danych okolnosti
hrozi v pripade dalSich prevodov oznageného bytu Zalobcovi nenapravitelna ujma, nakofko jeho diznik
(developer) sa tymto spésobom zbavil majetku, z ktorého mohol byt Zalobca uspokojeny
a len prostrednictvom odporovacej Zaloby mdze Zalobca ziskat moznost uspokojit' svoju vymahatelnu
pohladavku z majetku Zalovaného, ktorého prevod by bol voci Zalobcovi neu€inny. Obavu z dalSieho
prevodu nehnutelnosti (bytov) mal sud za osved&enu aj s ohfadom na predmet podnikatelskej ¢innosti
Zalovanej spolo¢nosti (realizacia stavieb a suvisiace &innosti) a charakter predmetnych nehnutelnosti
(sucast’ bytového komplexu ponukaného na predaj v ramci realitného trhu a developerskej ¢innosti)
a napokon aj s ohladom na &asovy ramec a Zalobcom opisané a listinami osved&ené okolnosti, za
akych doSlo k prevodu nehnutelnosti pred zmenou oséb spolo¢nikov, konatela a vstupu spolo&nosti



do konkurzu. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze v zmysle § 336 ods.
1 a 2 C.s.p. navrhovatelovi neodkladného opatrenia ulozil povinnost’ podat' v lehote dvoch mesiacov
vocéi Zalovanému prislusnu Zalobu, tzn. vo veci neucinnosti asti pravneho ukonu, ktorym boli uvedené
nehnutelnosti prevedené na Zalovaného podfa § 137 pism. d) C.s.p. a § 42b Obcianskeho zakonnika;
v opacnom pripade sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 C.s.p.).
1.3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia nerozhodoval, nakolko o trovach konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti
VO veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255 C.s.p.), pripadne podfa procesného hladiska (§ 256
C.s.p.).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany dévodiac § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) C.s.p. Vytykal sudu prvej in§tancie nedorucenie
navrhu na zmenu subjektu na strane Zalovaného, nemoznost obozndmit sa s jeho obsahom, ¢o
odbévodiiuje podanie odvolania Zalovaného podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) C.s.p. Podla
odvolatela az po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny subjektu konania na strane Zalovaného
sa tento stal stranou sporu, kedy sud mohol rozhodovat o akychkolvek pravach a povinnostiach
(neodkladnom opatreni) vztahujucim sa k majetku odvolatela. Podla odvolatela Okresny sud Malacky
nebol miestne prislusny na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, prislusnym sudom je
vSeobecny sud Zalovaného Okresny sud Bratislava Ill. v sulade s § 15 ods. 1 C.s.p., na ktorom bol
pbvodne navrh podany pred jeho odstupenim, nakofko rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
nie je sporom o vecnom prave k nehnutelnosti. Odporovacia Zaloba ako sporové konanie (navrhovatefl
neodkladného opatrenia odévodriuje potrebu jeho nariadenia neudinnostou pravneho ukonu), nie je
sporom o vecnom prave k nehnutelnosti. Podla odvolatela Zzalobca ani netvrdil, neosvedcil a nepreukazal
existenciu vymahatelnej pohladavky ako jeden z obligatérnych predpokladov odporovatelnosti pravneho
ukonu, disponuje iba spornou pohfadavkou voci developerovi, o ktorej sa vedie sporové konanie na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5 Up 1349/2021. KedZe zalobca exekuénym titulom
voci developerovi nedisponuje, nie je splnena podmienka jeho aktivnej legitimacie na podanie Zaloby
o urenie neucinnosti pravneho ukonu developera a nie je ani naliehavy pravny zaujem na podani
takejto Zaloby, bez existencie exekuéného titulu nevie uspokojit svoju pohladavku z majetku, ktory
bol odporovatelnym pravnym ukonom prevedeny (scudzeny). Odvolatel dalej poukazal na to, Ze
zalobca ani netvrdil, Zze v désledku nim tvrdeného odporovatelného pravneho tkonu doslo k realnemu
ubytku v majetkovej sfére diznika (developera). Dévodi, Ze je mozné objektivne predpokladat, Ze za
prevod blizsie ne$pecifikovanych nehnutelnosti developer obdrzal protihodnotu. Zalobca vébec netvrdi,
Z2e prevod nehnutelnosti bol bezodplatny alebo pripadne bol za neprimerane nizku odplatu, teda
developer musel ziskat primeranu odplatu. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal
s vykonatelnym uznesenym vydanym Okresnym sudom Bratislava lll. &.k. 16 C 91/2021-90,
zo dia 28.01.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zakazal Zalovanému nakladat s
nehnutefnostami a to bytmi &. XX-B a & XX-B, spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve polyfunkéného domu D. Y. Q., prislichajdcim k bytu
vo velkosti XXXX/XXXXXX-in k celku a spoluvlastnickym podielom na prislusnych pozemkoch, ktorych
trhova hodnota je spolu vo vyske 345.000,- €. Trhova hodnota nehnutelnosti dotknutych odvolanim
napadnutym uznesenim presahuje 200.000,- €, ¢im doslo k naruSeniu principu proporcionality pri
nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolatel namietal nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, kedZe z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva (bod 34.), Ze sud zaroven
ulozil povinnost’ Zalobcovi podat’ v lehote dvoch mesiacov voéi zalovanému prislusnu Zalobu, tzn. vo
veci neucinnosti pravneho ukonu. Uvedena povinnost v8ak Zalobcovi napadnutym uznesenim uloZzena
nebola, napriek tomu, Ze domnely narok Zalobcu zavisi od jeho uspechu v konani o uréenie neucinnosti
pravneho ukonu (o odporovacej zalobe). Sud prvej inStancie, v pripade
ak by boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, mal nariadené neodkladné
opatrenie asovo obmedzit. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom neposudil
(ne)existenciu vymahatelnej pohfadavky Zalobcu pre G&ely uplatfiovania odporového prava a s tym
spojenu jeho aktivnu vecnu legitimaciu k podaniu navrhu, €i (ne)existenciu jeho naliehavého pravneho
zaujmu na nariadeni neodkladného opatrenia. Podla Zalovaného su preto dané odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. a) a b) C.s.p. Samotna neproporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia vo
vztahu k vy$ke domnelej pohladavke Zalobcu, ako aj absencia akéhokolvek odévodnenia napadnutého
uznesenia vo vztahu k proporcionalite neodkladného opatrenia je dbvodom na podanie odvolania
podla § 365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p. Odvolatel zaroveri poukazal na to, Ze existencia vymahatelne;j
pohfadavky veritefa a dévodnost obavy z ohrozenia exekucie (naliehavy pravny



zaujem) su podmienky vydania neodkladného opatrenia, ktoré musia byt splnené kumulativne. Pri
absencii ¢o i len jednej z nich nemozZno navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej in§tancie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolatel k odvolaniu priloZil kopiu uznesenia Okresného sudu Bratislava I. zo
dna 15.2.2022, sp. zn. 31K 14/2021, uverejneného v Obchodnom vestniku &. 37/2022, kdpiu uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 237/2017, zo dfia 24.6.2020, uverejneného na
stranke najpravo.sk, doklad o ohodnoteni nehnutelnosti - bytov ¢. XX-B., XX-B s prislusenstvom
zo diia 20.4.2022.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

5. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 220 C.s.pv. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

6. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

7. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

8. Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uruje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. (v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p.)
dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a
akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci.

9. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze v zmysle § 336 ods. 1 a 2 C.s.p. navrhovatelovi neodkladného opatrenia ulozil povinnost podat
v lehote dvoch mesiacov vodi Zzalovanému prislusnu Zalobu, tzn. vo veci neucinnosti ¢asti pravneho
ukonu, ktorym boli dotknuté nehnutelnosti prevedené na Zalovaného podfa § 137 pism. d) C.s.p. a
§ 42b Obdianskeho zakonnika a zaroven ho poucil, Ze v opatnom pripade aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 C.s.p.). Vo vyroku tohto uznesenia vSak ulozenie vysSie
uvedenej povinnosti podat prislusnu Zalobu absentuje, odévodnenie rozhodnutia tak nie je v sulade s
jeho vyrokmi, €o ma za nasledok jeho nepreskiumatelnost.

11. KedZe tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam
sporu uskutoénit’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.



uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

12. Po vrateni veci sud prvej inStancie zvazi svoj dalSi procesny postup a to s prihliadnutim na Zalobcom
doru€eny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia na €. |. 237 a nasl. spisu.

13. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to. zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



