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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka - Ing. D. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. L. E. &. XXX, zastupena
JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, Pribinova 3, Malacky a otec - Ing. E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXXXX/XH, J., o navrhu navrhovatelky M. Y., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, J., na Upravu
styku starej matky s maloletym, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 29.jula 2016, ¢.k. 2P/54/2016-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie meni tak, ze navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie upravil styk navrhovatelky (starej matky) s
maloletym C. tak, Ze tato je opravnena stykat sa s maloletym kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.30 hod.
do 15.30 hod. v pritomnosti matky, prifom matka je povinna maloleté dieta na styk so starou matkou
riadne pripravit v mieste bydliska maloletého dietata. Su€asne sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote
30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia podala na sud navrh na zacatie konania o Upravu styku starej
matky s maloletym.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 2 ods. 1 a § 395 CMP, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d) a § 332 ods. 1 CSP, ako aj § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ked na zaklade preskimania
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu navrhovatelky vyplynulo, Ze az do septembra 2015 mali s maloletym
C. vytvoreny velmi pekny vztah, v ase ked matka maloletého byvala u nich, star4 matka poméahala v
starostlivosti o maloletého, chodila s nim na prechadzky, hrali sa spolu, az nasledne v septembri 2015
nastal zvrat a odvtedy uz stard matka s maloletym C. nema Ziadny kontakt. Podla vyjadrenia matky od
incidentu v septembri 2015 je malolety C. traumatizovany, rozruSeny, strhava sa zo sna, place a zacal
sa pocikavat, trpi fobickou-uzkostnou a dalSimi poruchami, v désledku ktorych uziva antidepresiva.
Tiez trpi syndrémom periodickej horucky, v dosledku €oho si vyZzaduje Specialny pristup a starostlivost.
Nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sud upravi styk starej matky s maloletym dietatom ma len
docasny charakter a az v konani vo veci samej sud posudi vSetky kritéria a zasady, splnenie podmienok
pre upravu styku, musi v8ak predovSetkym skumat zdujem maloletého dietata. Na druhej strane je
potrebné zdbraznit, Ze ak sa stara matka s maloletym dietatom dlh3i ¢as nestretava, nepodiela sa na
jeho vychove, méze nastat’ nezvratitelny stav, ktory ma za nasledok vzajomné odcudzenie starej matky
a dietata, nehovoriac o absencii vychovnych prvkov aj zo strany starej matky. Kazdy z rodi¢ov, ako aj
starych rodi€ov, ma vo vztahu k dietatu nezastupitefné miesto. Vzhfadom na uvedené aj stara matka
ma pravo na styk s dietatom, ktory by sa mal uskutoériovat’ na zaklade vzajomnej dohody starej matky
a matky maloletého dietata, ak to vSak nie je mozné, je potrebné, aby styk upravil sud a to aspon v



minimalnom rozsahu, aby neprislo k Uplnému pretrhnutiu vzajomnych vazieb medzi maloletym a jeho
starou matkou. Sud upravil styk starej matky s maloletym C. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.30 hod.
do 15.30 hod, teda v men3Som rozsahu, ako Ziadala staréd matka a rovnako tiez za pritomnosti matky, a to
s poukazom na skuto€nost, Ze najma zo zadiatku sud povaZzuje €as dvoch hodin na postupné rozvijanie
vztahu starej matky a maloletého za dostatocné. Styk sa ma uskutoCfiovat za pritomnosti matky, o ma
na maloletého pdsobit’ ukludfujico, nakolko sa malolety bude nachadzat v blizkosti a bezpe€i matky a aj
v pripade nahleho zhorSenia jeho zdravotného stavu suvisiaceho s jeho diagnézou periodickej horucky
mu bude samotna matka schopna ihned poskytnut potrebnu starostlivost. Postupom &asu, po prehibeni
vzajomného vztahu a dévery medzi maloletym a starou matkou, bude mozné tento styk predlZzovat a
nasledne uskutoéiovat’ aj bez pritomnosti matky. Zaroven sud zdéraziuje, Ze matka ako rodi¢, ktorému
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinna usmerfiovat’ dieta nielen vo vztahu k
otcovi, ale aj k starej matke a v ramci pripravy styku vytvarat pre dieta optimalne podmienky na jeho
realizaciu. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti, sud v zmysle § 325 ods. 1 pism. d) CSP s poukazom na
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine vydal neodkladné opatrenie v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Sud v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP s poukazom na skuto¢nost, Ze neodkladné
opatrenia ma len do€asny charakter, uloZil starej matke povinnost, aby v lehote 30 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia podala na sud navrh na zacatie konania o Upravu styku starej matky k maloletému C. Y..

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora
navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne a skutkovo posudil, nakolko dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rovnako podla jej nazoru z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, o aké osved&ené
pravne skutoénosti, presne oznacené, sud prvej inStancie oprel potrebu do¢asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania. Pripustila, Ze stari rodicia su prirodzene blizkymi osobami dietata, avSak sud mbze
upravit styk dietata so starymi rodi¢mi len za su€asného splnenia dvoch zakladnych podmienok, t.j. Ze
takato uprava sudnym rozhodnutim musi byt v zaujme dietata a zarover to musia vyZzadovat pomery v
rodine. Podla jej nazoru len puha obava z prehibenia konfliktu medzi nimi, spésobena predovsetkym jej
sucasnymi nezhodami s manzelom, ktoré su spojené so strachom o zdravie maloletého a skutoénostou,
Ze ich manzelstvo je v krize, nem6zZe byt dévodom pre urenie prava styku so starou matkou, ktori
sa za posledné dva roky stretli s maloletym maximalne dva alebo trikrat. Sam malolety si v spojitosti
so starou matkou vybavuje len ,unos“ zo septembra 2015, nema k nej vytvoreny Ziadny pozitivny
citovy vztah, nikdy ju nespomina a absolutne sa nedoZaduje stretnutia s fiou, prave naopak, tento si
so starymi rodiémi z otcovej strany spaja len negativne zazitky a strach a akykolvek kontakt s nimi
uplne odmieta. Mala za to, Ze prave naopak zakaz styku by prospel zdravému vyvinu maloletého, ¢o
prevySuje pravo starych rodicov, resp. starej matky stretavat sa s maloletym. Bola presved&ena, Ze
staréd matka dosiahla nariadenie neodkladného opatrenia na zdklade klamlivych informacii, z ktorych
sud vychadzal. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére pokoja, Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Iba ak by styk s rodi€om, resp. starym rodiCom negativne
vplyval na zaujem dietata alebo tu existovala aspofi odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud
po tomto zisteni obligatérne obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata so starym rodiCom. Podla
jej nazoru je potrebné v prvom rade zastabilizovat vychovné prostredie a zdravotny stav maloletého tak,
ako to uvadzaju vo svojich doporu&eniach viaceri lekari, a to vytvorit dietatu bezpe¢né, neohrozujuce
domace prostredie a chranit dieta od stresov. Bola presved&ena, Ze Uprava styku je v tomto konkrétnom
pripade nevhodna, pretoZe nie je v zaujme maloletého, ktory nema v tomto veku dostatok vedomostnych
mechanizmov na zvladanie pripadného napétia a strachu maloletého z otca a jeho rodi€ov, a s tym
suvisiace ich absolutne odmietanie zo strany maloletého a v neposlednom rade psychicky natlak otca
a starych rodi€ov zo strany otca. Bola presved&ena, Ze stari rodicia nemaju uprimny zaujem o vnuka,
ale z ich strany sa jedna len o akt osobnej pomsty vocCi nej a takymto spdsobom sa snazi navrhovatelka
zabezpecit otcovi dietata Sirsi styk s maloletym, ako mu to umoziiuje uznesenie Okresného sudu Senica
zo dnia 30.5.2016, &.k. 5P/15/2016-50. Vynuteny styk maloletého so starymi rodiémi proti voli dietata
by ho nepochybne sekundarne traumatizoval, a preto podla jej nazoru nemozno styk so starou matkou,
resp. starymi rodi€mi v Ziadnom pripade vynucovat. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) nie su okrem iného Ziadnym spésobom uvedené podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, v ¢om stara matka vidi naliehavu potrebu



docasnej upravy medzi ucastnikmi, i existuje a v ¢om vidi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

4. K odvolaniu matky dietata sa vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla napadnuté uznesenie zmenit a
predbezne upravit’ jej styk s maloletym v zmysle pbévodného navrhu, a to bez pritomnosti matky kazdy
druhy parny vikend od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. Uviedla, Ze je nepochybné, Ze malolety zo
zdravotného hladiska je na tom neporovnatelne horSie, ked' sa stara o neho vyhradne matka, a preto je
otazny zaujem matky o zdravy vyvoj dietata. Podla jej nazoru je v zaujme maloletého, aby mal kontakt
so starymi rodi¢mi. Podla jej nazoru sa matka najviac obava toho, Ze po€as pobytu dietata v ich rodine
ho budu spracovavat’ proti nej tak, ako robi ona. Maloletého udajny stav nie je sposobeny nimi a ani
otcom, ale vyhradne matkou, nakofko je v jej vyhradnej starostlivosti.

5. Kodvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol neodkladnym opatrenim
upravit styk starej matky s dietatom v zmysle nimi podaného navrhu. Podla jeho nazoru je v zaujme
maloletého, aby mal kontakt so starymi rodi¢mi. Jeho udajny stav nie je spdsobeny starymi rodi€mi alebo
nim, ale vyhradne matkou, nakolko je v jej vyhradnej starostlivosti, a to bez kontaktu so starymi rodi¢mi,
prastarou matkou, priatelmi a rodinou.

6. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory suhlasil s vyjadrenim matky,
Ze stara matka ma upraveny $irSi styk s maloletym ako otec a je potrebné, aby uvedené bolo upravené
podla rodinnych vztahov k dietatu. Uviedol, Ze maloleté dieta ma rovnaké pravo na starych rodic¢ov
z oboch stran, ¢&i otca alebo matky. Uviedol, Ze malolety bol v pravidelnom kontakte s navrhovatelkou
od svojho narodenia, a matka svojim postojom a spravanim vo veci styku so starou matkou odopiera
maloletému toto pravo, &¢im dieta preziva vyznamnu stratu vazby na stari matku.

7. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky opatovne navrhla napadnuté
uznesenie zmenit a navrh starej matky na Upravu styku s maloletym v celom rozsahu zamietnut a
su€asne rozhodnut o zakaze styku starej matky s dietatom. Zdoraznila, Ze samotny malolety C. je
ten, kto jednoznaéne opakovane odmieta akykolvek kontakt s otcom, starou matkou z otcovej strany a
jej manzelom. Namietla pravdivost tvrdeni otca a starej matky o udajnom zhorSeni zdravotného stavu
maloletého, €o nakoniec potvrdzuje i oSetrujuca lekarka maloletého MUDr. |. v lekarskej sprave zo dha
9.9.2016, z ktorej spravy vyplyva, Zze zdravotny stav maloletého vo vztahu k frekvencii periodickych
horu€ok je rovnaky ako po minulé roky. Poukazala na to, Ze v3etky psychologické a psychiatrické
vySetrenia dietata zhodne uvadzaju, Ze dieta spontanne verbalizuje strach z pritomnosti otca, vyjadruje
voci otcovi negativne postoje atd. Zdravotny stav maloletého sa vZdy po navsteve otca a starej matky,
ktori chodia vZdy spolu a niekedy aj v sprievode manzela starej matky, pripadne otcovej starej matky
a vynucovani styku (Castokrat za pritomnosti policie), zhorSi. Poukazala na to, Ze z lekarskych sprav
vyplyva, Ze je potrebné dieta nevystavovat stresovym situaciam aj v rodinnom prostredi pri kontakte
s otcom.

8. K vyjadreniu matky dietata zaslali pisomné stanovisko navrhovatelka i otec dietata, ktori konstatovali,
Ze vyjadrenie matky sa nezaklada na pravde, pretoZze malolety bol u nich od narodenia do roku 2015
velmi 8tastny, IUbil svojich starych rodi€ov a bol u nich aj v chorobe, bez pritomnosti rodiov a bol vZdy
v poriadku. Uviedli, Ze k Ziadnemu stretnutiu s maloletym nikdy neprislo, o om ma vedomost Okresny
sud Senica a kolizny opatrovnik, a k vynucovaniu styku s policiou nedochadza. Matka ucelovo klame,
a tym potvrdzuje ich obavy o tom, Ze stradi, démonizuje a vytvara psychicki nepohodu maloletému
bezbrannému dietatu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
je dovodné.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a upraveny styk starej matky s maloletym C.
tak, Ze stara matka je opravnena stykat sa s maloletym kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.30 hod. do



15.30 hod. v pritomnosti matky, pri€om matka je povinna maloleté dieta na styk so starou matkou riadne
pripravit v mieste bydliska maloletého dietata a su€asne sud uloZil starej matke, aby v lehote 30 dni
od vykonatelnosti rozhodnutia podala na sud navrh na zadatie konania o Upravu styku starej matky s
maloletym.

11. Pokial iSlo o institut predbeznych opatreni a v su€asnosti pokial ide o institut neodkladnych opatrent,
je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci samej a su pripustné aj
pocas konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej uUpravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

13. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamom rade sud pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

14. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlepdim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatfiovat a vyzadovat’ Ziadnymi legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost'.

16. Citované zakonné ustanovenia tak umoZfiuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v rodine.

17. Pojem zaujem dietata nie je mozné chépat zuZujuco len ako zaujem zdravia dietata, ale zdujem
dietata je potrebné chapat’ o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych predpisoch.

18. V zaujme dietata bude, aby sa mohlo stykat' s blizkymi osobami, ku ktorym prechovava najma
citovy vztah a vzhfadom na pomery v rodine sa starymi rodi¢om (inym blizkym osobd&m) styk s dietatom
neumoznuje, resp. priamo zabranuje.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola v prejednavanej veci dostatocne osved€ena danost prava a
rovnako boli pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov spésobom navrhnutym navrhovatelkou.
Z obsahu spisového materialu, ako aj predmetu a obsahu odvolacich konani, ktoré boli vo veci
starostlivosti sidu o maloletého C. vedené na odvolacom sude (sp. zn. 26CoP/34/2016, 11CoP/64/2016
a 24CoP/34/2016), vyplyva, Ze rodiia maloletého C. spolu neziju, pricom v su€asnosti na Okresnom
sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého (sp. zn. 27P/158/2015).
V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/133/2015 bol na zaklade navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia upraveny styk otca s maloletym, a to uznesenim &.k.
27P/133/2015-14 zo dita 6.10.2015, ktoré uznesenie bolo Krajskym sudom v Bratislave uznesenim ¢&.k.



11CoP/2/2016-87 zo diia 4.2.2016 zruSené a vec bola vratena Okresnému sudu Bratislava Il na dalSie
konanie. Matka dietata vo v8etkych konaniach tykajucich sa maloletého, ako aj predmetného konania,
argumentovala tym, Ze nie je v zaujme maloletého upravit’ styk maloletého s otcom dietata, ako aj so
starou matkou, ked to zdravotny stav maloletého nedovoluje a tento sdm odmieta akykolvek kontakt, Ci
uz s otcom, alebo so starou matkou zo strany otca. Zo spravy Doc. MUDr. W.T., CSc., prednostu Kliniky
detskej psychiatrie na Kramaroch zo dia 30.8.2016 vyplynulo, Ze je potrebné zabranit’ reevokaciam
konfliktnych zazitkov v maloletom (otec i stara matka si styk vynucuju proti voli maloletého) a pre
zjavnu fixaciu dietata na matku a nedorieSené socialno-pravne okolnosti odporucil starostlivost u matky,
pricom malolety negativhe emocne reaguje na moznost kontaktu s otcom a jeho rodinou pravdepodobne
aj pri forme asistovaného styku, a preto zatial styk s otcom neodporucil. Otec dietata namietol
spravnost’ zaverov obsiahnutych v tejto lekarskej sprave a na zaklade jeho navstevy u lekéra, tento
vydal lekarsku spravu zo dfia 14.9.2016, v ktorej bolo poukazané na ucelovost konania matky, pri¢om
posudenie realnosti takéhoto konania je podla nazoru lekara ulohou organov socialnej prace a sudov,
pricom povazoval za nutné zobjektivizovat’ v8etky udaje, najlepSie formou hospitalizacie maloletého
na pedopsychiatrii a poukazal i na plauzibilné ur€enie miery ovplyvnenia priznakov poruchy rodi¢mi
a blizkym okolim a odporudil sudnoznalecké psychiatrické vySetrenie oboch rodi€ov a prehodnotenie
zaverov v predoslej sprave o nedoporuéeni styku maloletého s otcom.

20. S prihliadnutim na uvedené mal odvolaci sid pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim - Upravou styku starej matky s maloletym, ked v tomto Stadiu konania s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo mozné dospiet k jednozna&nému zaveru, i okolnosti daného pripadu odévodfuju
potrebu dolasnej upravy neodkladnym opatrenim, & by nariadené neodkladné opatrenie nebolo v
rozpore so zaujmami maloletého C., ked na posudenie vysSie uvedeného bude potrebné v konani
vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a az na zdklade jeho vysledkov bude mozZné vo veci rozhodnut' tak,
aby rozhodnutie bolo v sulade s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ako aj ustanoveniami Dohovoru o
pravach dietata.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



