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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanej D. V., pre trestny &in
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresnéh
sudu v Galante zo dna 2.9.2015, sp. zn. 1T/191/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2.2.2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej D. V., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana D. V. uznand za vinnu z trestného Cinu skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 4 Tr. zak., t€inného do 1.1.2006, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

ako spoloénicka zdruzenia VACI - SONATA so sidlom v Galante, Mierové nam. &. 4 v amysle znizit
zaklad pre vypocet dane z prijmu fyzickych oséb za zdariovacie obdobie roku 1999

- zahrnula do uctovnictva zdruZenia ako vydavky fiktivne faktdry od dodavatela C. L., a to faktary €.
8/99,9/99,10/99, 11/99, 12/99, 13/99, 15/99, 16/99, 17/99, 20/99, 22/99, 27/99, 31/99, 32/99, 36/99 ( z
22.03.1999), 36/99 (z31.03.1999), 38/99 a fakturu bez €isla z 08.03.1999 celkove na sumu 2.976.272,-
Sk (98.794,13 Eur), hoci v skuto¢nosti od tohto dodavatefla Ziaden tovar nenakupila,

- nepriznala v U&tovnictve prijem v sume 1.227.550,- Sk (48.747,19 Eur) od dodavatela TATRAN, s.r.o.
Masokombinat Liskova, Ruzomberok,

tym celkove za zdanovacie obdobie roku 1999 skratila dan z prijmu fyzickych oséb o 1.283.833,- Sk
(42.615,45 Eur).

Za to sud obZalovanej podla § 148 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006
ulozil trest odnfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon uloZeného trestu odnatia slobody
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu,
ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.



Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obzalovanu za vinnu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukézané, Ze obZalovana sa dopustila skutku tak, ako jej
je kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dok&zané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne rozobera,
pricom krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje. Vina obZalovanej bola preukazana
predovSetkym vypovedamisvedkov C. L., A.E.,R. A,, G. U., akoisvedkyne G. D.. Rovnako obzalovanu
usvedduje i cely rad listinnych dékazov tvoriacich obsah spisového materialu.

V suvislosti s vy38ie uvedenymi dokazmi je potrebné poukazat i na to, ze v predmetnej veci uz Krajsky
sud v Trnave rozhodoval dfia 28.4.2009 a to pod sp. zn.1T/7/2003, ktorym uznal obZalovanu D. V. za
vinnu pre trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 1.1.2006 a
bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov. Nasledne vo veci rozhodoval Najvy$Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 5To 6/2009
zo dfia 11.3.2010 ktory uznesenim zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave a vec vratil prokuratorovi
na doSetrenie. Najvyssi sud SR v8ak v ramci tohto rozhodnutia okrem iného vyslovil pravne stanovisko,
Ze pokial ide o skutok ( jedna sa o skutok, ktory je predmetom aktualneho konania, t.&. na Okresnom
sude v Galante t.j. za zdafiovacie obdobie roku 1999, kde krajskym sudom bola obZalovana uznana
za vinnu, tak nie su Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania). Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu i krajsky sud dospel k zaveru,
Ze vina obzalovanej bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzalovanej boli vykonané v sulade so zakonom a ani odvolaci
sud nezistil dévod tymto neverit, osvoijil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z prvostupriového
rozsudku.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu a obZalovanej
ulozil trest, ktory zodpoveda vSetkym zasadam pri ukladani trestu. Okresny sud spravne zhodnotil
zavaznost’ konania obZalovanej, osobné pomery, charakter trestnej €innosti, pricom zohladnil stuperi
spoloenskej nebezpelnosti konania obZalovanej, ako aj skuto¢nost, Ze obZalovana doposial suidom
trestana nebola, priom spravne prihliadol i na dizku, resp. na dobu, ktora uplynula od éasu spachania
skutku - viac ako 15 rokov, ktoru skuto&nost' okresny sud spravne vyhodnotil ako mimoriadnu okolnost,
odbvodiiujucu pouzitie i mimoriadne ustanovenia o zniZzeni trestnej sadzby v zmysle § 40 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1.1.2006 a takto vymerany trest obzalovanej preto i krajsky sud povaZoval za dostatocny
a zodpovedajuci zakonu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obzalovanej ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



