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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, §t. prislusnost S. islamska republika, bez dokladu totoznosti, zastupeny:
Centrom pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Rac¢ianska 1523/71, 810 05 Bratislava proti zalovanému:
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra, Razusova 7, 949 01 Nitra o spravnej zalobe
zalobcu vo veci zaistenia zo dfia 15.06.2022, podanej proti rozhodnutiu zalovaného ¢.p. PPZ-HCP-
BA11-8-029/2022-AV zo dna 11. maja 2022, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. V&as podanou Zalobou zo dria 15.06.2022, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP,
doru¢enou dna 20.06.2022 (§ 71 ods. 2 SSP) Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne
prislusnému na konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 2 zak. & 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,SSP“), Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢€.p. PPZ-
HCP-BA11-8-029/2022-AV zo dna 11.05.2022 a jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Svoje
staznostné dévody pravne zaloZil na poruSeni ust. § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 zak. &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), ust. § 88 ods. 4 pism. b/ zak.€. 404/2011 Z.z. o
pobyte cudzincov (dalej aj ,Zo0PC*) a rozhodnutiu vytkol absenciu naleZitého odévodnenia spocivajuceho
v spolahlivo zistenom skutkovom stave.

2. S odkazom na ust. § 88 ods. 4 ZoPC namietol stanovenu dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najdlhsie vSak do 11.08.2022, pri€om na podporu svojich namietok odkazal na rozsudok NS
SR sp.zn. 10Sza/4/2012 a rozsudok Mestského sudu v Prahe, sp.zn. 7AA/50/2011 zo dfia 14.03.2011, v
zmysle ktorych ,Lehotu zaistenia je potrebné urlit’ presne a vystizne. Z formulacie zakona, ze cudzinec
moze byt zaisteny ,na &as nevyhnutne potrebny,” je potrebné vyvodit, Ze dizka zaistenia musi byt tiez
nalezite odévodnena existujucimi skutoénostami v konkrétnom pripade, ktoré odévodnuju takyto ¢as
nevyhnutne potrebny na zaistenie cudzinca. Zalovany je povinny odévodnit dizku doby zaistenia, najma
tiez pokial vyuZije maximalnu dobu zaistenia. Takéto pochybenie je podstatnou vadou, ovplyviiujiucou
zakonnost rozhodnutia ako celku, pretoZze doba zaistenia je esencialnou zloZkou institutu zaistenia“ a
v nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze pokial Zalovany nezdévodnil dizku doby zaistenia, ide o
podstatnu vadu, ovplyviujucu zakonnost' celého rozhodnutia. S poukazom na rozsudok NS SR sp.zn.
1SZa/4/2015 uviedol, Ze akékolvek zaistenie cudzinca musi trvat' ¢o najkratSiu dobu a to len dovtedy,
pokial su s ndleZitou starostlivostou ucinné ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Poznamenal, Ze
spravny organ je povinny zdévodnit, preéo je potrebna prave stanovena dizka zaistenia, spravny organ je
totiz v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skimat, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci



z prisludnych zakonnych ustanoveni a &i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k neprimeranému zdsahu do
prav Uastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.“ Zalobca namietol, ze odévodnenie dizky doby
zaistenia v napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat za postacujuce, pretoZe Zalovany bol v zmysle
uvedenej judikatdry povinny stanovenu dizku doby zaistenia odévodnit najmé poukazom na jednotlivé
ukony, ktoré bude potrebné za u¢elom vykonu administrativheho vyhostenia realizovat. V napadnutom
rozhodnuti mala byt dizka doby zaistenia odévodnena ikonmi viaZzucimi sa na pripad Zalobcu, Zalovany
vSak len uviedol, Ze dizku doby zaistenia nie je mozné konkrétne a taxativne urcit, kedze zavisi od
viacerych faktorov, ako je zabezpecenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k fyzickej realizacii
vykonu administrativnheho vyhostenia. Strohé odévodnenie spocivajuce len vo vSeobecnhom stanoveni
dizky doby zaistenia na éas nevyhnutne potrebny a na naslednom mechanickom ohraniéeni, oznadil
za nespravne a nepostacujuce. Nielen poc¢as trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz od samotného
pociatku, teda pri vydavani rozhodnutia, musi na zaklade doposial zistenych informacii a vykonanych
ukonov nacrtnut, na zaklade oho sa domnieva, Ze bude mozné ulel zaistenia dosiahnut. Povinnostou
zalovaného bolo skimat moznost naplnenia Uc€elu zaistenia, teda &i realizacii U€elu zaistenia nebrania
akékolvek pravne alebo faktické prekazky, zjavné uz v momente rozhodovania o zaisteni.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.06.2022 Zalovany poukazal na rozhodnutie &.p. PPZ-HCP-
BA11-8-029/2022-AV zo dha 11.05.2022, ktorym bolo Zalobcovi prediZzené zaistenie z dévodu
uloZzeného trestu vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v trvani 10 rokov, uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 13.09.2013, sp. zn. IT/96/2010, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 13.08.2015, sp. zn. 2To 56/2015 pre § 355 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. d/, ods. 4 pism. b/ a § 138i Trestného zakona, na zéklade vykonatelného rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni Zalovaného &. PPZ-HCP-BA11-58-14/2020-AV, ktoré bolo doru€ované,
pretimoené a oznamené Zzalobcovi dha 30.05.2020 o 13.35 hod. Predmetné rozhodnutie Zalobca
odmietol podpisat’ a prevziat, o €om bol vykonany zapis v pritomnosti timo&nika priamo na rozhodnuti.
Zalobca je pachatefom umyselnej trestnej ginnosti, za ktort bol pravoplatne odstdeny, bol mu ulozeny
trest vyhostenia na 10 rokov s nariadenim vykonu trestu s terminom ihned po prepusteni z Ustavu
na vykon trestu odatia slobody a so zakazom vstupu. PrediZenie zaistenia bolo jedinym moznym
spbsobom ako zakonne dosiahnut vykon trestu vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky a doba
zaistenia do 11.08.2022 je nevyhnutna na vykonanie v8etkych ukonov smerujucich k vyhosteniu, najma
k zabezpeceniu vydania ndhradného cestovného dokladu, bez ktorého nie je mozné preukazat jeho
totoZnost pri samotnom vykone trestu vyhostenia.

4. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného vyjadrenie nepodal.

5. Napadnutym rozhodnutim zo dha 11.05.2022, €.p. PPZ-HCP-BA11-8-029/2020-AV, Zalovany na
ugel vykonu trestu vyhostenia prediZil zaistenie Zalobcu na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
11.08.2022. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 88 ods. 4, 5 zak. &. 404/2011 Z.z. a v skutkovych
dévodoch uviedol, Ze dria 11.02.2022 bol Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov (dalej aj ,UVV a UVTOS*) vyrozumeny o podmieneénom prepusteni Zalobcu z
vykonu trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn.: 2T/83/2012-657 z 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. [To/59/2013
z 19.06.2013 a odsudeny na trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky (dalej aj ,SR") na dobu
10 rokov. Z uvedeného dévodu bol podla ust. § 79 ods. 1 ZoPC predvedeny pred spravny organ, dna
11.02.2022 s nim bola spisana zapisnica o vyjadreni U€astnika konania pred vydanim rozhodnutia o
zaisteni podla ust. § 22 ods. 1 zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
nema zdravotné tazkosti, neuziva Ziadne lieky, neZiada lekarske oSetrenie, nevie si zabezpedit dalSie
finanéné prostriedky (disponoval sumou cca 60 eur) a ubytovanie by mu mohla poskytnut druzka C.
B.naL. u. XXv H.T.

6. Diia 09.05.2022 dorudil utvar policajného zaistenia pre cudzincov (dalej aj ,UPZC*) spravnemu
organu informaciu, Zze kona vo veci pripravy podkladov k realizacii vyhostenia Zalobcu. Po jeho zaisteni
a naslednom umiestneni do UPZC, bola zaslana Ziadost o lustraciu na NU Interpol Bratislava a
vykonané ukony v systéme RCMS, sluZiaceho na zistovanie totoZnosti zaistenych osdb uvadzajucich,
Ze su Statnymi ob&anmi Pakistanskej islamskej republiky. Z dévodu nepotvrdenej totoznosti Zalobcu zo
strany Zastupitelského Uradu Pakistanskej islamskej republiky so sidlom vo Viedni, braniacej moznosti
vystavit ndhradny cestovny doklad, nebolo doposial mozné vykonat vyhostenie Zalobcu z uzemia SR.
Predmetna informacia dokladuje aj naplnenie u€elu zaistenia, kedZe realizaciu sudneho vyhostenia je
mozné vykonat az po zadovazeni nahradného cestovného dokladu. So Zalobcom bola dia 11.05.2022



spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni (§ 22 ods. 1 zak.¢.
71/1967 Zb.), v ktorej okrem iného uviedol, Ze sa vola A. B., nar. XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’ S.,
Ziadne iné meno nema, nemal a ani nikdy iné meno nepouzival. Otazku, &i je pod tymto menom vedeny
aj v Pakistane nevedel zodpovedat, nakolko v Pakistane nemal nikdy vydany cestovny pas ani Zziaden
iny doklad. Zalovany vyslovil predpoklad G&elového vyhybania sa realizacii vykonu trestu vyhostenia u
Zalobcu, &im je dana dévodnost jeho zotrvania v UPZC a to aj pre nerespektovanie medzinarodnych
pravnych predpisov, zmluv upravujucich pohyb Statnych prislusnikov tretej krajiny ako aj trestného
zékona. Zalobcu oznagil za neddverihodnt osobu aj pre nemoznost potvrdenia jeho totoZnosti zlozkami
policajnych organov inych Statov.

7. Postup podfa ust. § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoPC oznadil Zalovany za nerealny, nakolko Zalobca
disponuje minimalnymi finan&nymi prostriedkami a Ziadnym ubytovanim na uzemi SR. Deklarovana
moznost’ ubytovania zo strany druzky vytvara aj za reSpektovania jeho rodinného a sukromného Zivota,
predpoklad na zmarenie vykonu ulozeného trestu vyhostenia na dobu 10 rokov, ktory nemozno zrusit
ani pripadne odlozit a naviac Ziaden pravny predpis neuvadza pravny narok na zotrvanie v rodinnom a
sukromnom Zivote len na Uzemi SR, resp. schengenského priestoru. Realizaciu vykonu trestu vyhostenia
nariadil spravnemu organu sud, a preto ani nema ind moznost ako Zalobcu zaistit na ucel overenia
jeho totoznosti, pripravy podkladov pre vydanie nahradného cestovného dokladu a realizacie vykonu
trestu vyhostenia, na zaklade ktorého nebude mat’ Zalobca moznost vratit sa na uzemie SR pred
uplynutim doby uréeného zakazu vstupu a viest s priatelkou, ob&iankou SR, spolo&ny Zivot na uzemi
Slovenskej republiky. V pripade ak by nepostupoval v sulade s vyrokovou €astou rozhodnutia, Zalobca
by mal nad'alej moznost zdrziavat' sa na neznamom mieste, pachat’ protispolo€ensku ¢innost' a zabranit
vykonu opatrenia za u¢elom zabezpeCenia dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
platnych na uzemi €lenskych Statov schengenského priestoru. Spravny organ konstatoval, Ze sa detailne
a individualne zaoberal v8etkymi podpornymi podkladmi a za u&elom jednozna¢ného vyvodenia
zaveru a podlozenia dovodov na zaistenie, vykonal viastné dokazovanie. Pred vydanim rozhodnutia bol
Zalobcovi predlozeny Zurnalizovany administrativny spis, tvoriaci podklady pre vydanie rozhodnutia a
bol pouceny o prave podla ust. § 120 ods. 7 ZoPC vyjadrit sa k podkladom i k spdsobu zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie, bola spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ktorej sa vyjadril, Ze vetko
uz uviedol v predchadzajucich zapisniciach. Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti a nepredlozil
nové dbkazy, pre ktoré by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Spravny organ poznamenal, Ze
v konani o zaisteni postupuje aj v zmysle Odporu¢ania Komisie (EU) 2017/432 zo diia 07.03.2017
tykajuceho sa zaistenia uc€innejSich navratov pri vykonavani smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES. So zaistenym zaobchadza humanne a dostojne, reSpektuje jeho zakladné prava v sulade
s medzindrodnym a vnutrodtatnym pradvom a dodrZiava zasady uzndvané najma Chartou zakladnych
prav Eurdépskej tnie. Ustavnym zakladom pre obmedzenie osobnej slobody zaistenim je Clanok 17 ods.
2 prva veta Ustavy SR, podla ktorej nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon. V predmetnom konani ide o zakon o pobyte cudzincov a konanie o
zaisteni, ktoré je zakonné, ucelné a opravnene vo vztahu k osobe Zalobcu.

8. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov
podanej Zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nalezitosti a dbvodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel bez vypodutia zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori sa z pojednavania ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, k
zaveru, Ze spravna Zaloba, ktoru posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206
ods. 3 SSP) nie je dovodna, a podla ust. § 229 SSP ju zamietol.

9. Podla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav
veci v Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru,
Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju
sa na konanie o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia
o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

10. Podfa § 221 ods. 1, 2 SSP, Zalobca sa mézZe spravnou Zalobou domahat zru$enia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou Zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.



11. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna Zaloba podla § 221 ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od doru&enia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o prediZeni zaistenia alebo rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

12. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

13. Podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 404/2011 Z.z., policajny utvar zabezpeci vykon rozhodnutia
o vyhosteni vydaného Clenskym Statom ( dalej aj ,vydavajuci stat“), ak Statny prisludnik tretej krajiny
porusil predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt Statnych prisludnikov tretej krajiny.

14. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

15. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, rizikom Gteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked
na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zékazu vstupu na viac ako tri roky.

16. Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho
prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podfa osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho
prisludnika tretej krajiny dotknuté.

17. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc€as tohto obdobia opakovane
prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie presiahnut
Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
18. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia,
méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost hlasenia pobytu alebo
Zlozit pefnaznu zaruku.

19. Podfla § 90 ods. 1 pism. d/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

20. Podla § 90 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skiumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

21. Podla § 32 ods. 1 zak.€. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, spravny organ je povinny zistit presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi u€astnikov konania.

22. Podla § 46 zak.C. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

23. Podla § 47 ods. 3 zak.C. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

24. Ustavny sud SR vo svojom naleze ¢.k. Il. US 264/09-81 zo dha 19.10.2010 konstatuje, Ze
,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat
aj nevyhnutnost' zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym spésobom, ako je to
pri vazbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska pravna uUprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To v8ak neznamena,
Ze zaistenie mbze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to realnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte €lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze pozbavit osobnu
slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet len formalne zagatie &i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia“. V naleze Ustavny
sud SR poukazal na pripady rozhodované Nejvy$$im spravnim soudem CR, napr. na rozsudok &.k. 1As
12/2006-61 a rozsudok &.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské



prava napr. vo veci Samie Ali v. Suisse a Agnissan v. Denmark, v ktorych sa venoval vztahu medzi
zaistenim a jeho uéelom.

25. Podla ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dria 16.12.2008 o
spolo¢nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko Uteku alebo ak Ziadost' o legalny pobyt
bola zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecénost, &lenské Staty mozu upustit od poskytnutia
lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

26. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

27. Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti, délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia). Zasada tzv. materialnej pravdy ma
v konani o zaisteni svoje Specifika, spocdivajuce v pravidelnej nedostatoCnosti ddkazov preukazujucich
doveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v8ak na spravnom organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost
Ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitefne, zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na
tvrdenia zaisteného alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.

28. Pretoze skutkovy stav medzi procesnymi stranami nebol sporny a spravny sud ani nezistil Ziadne
relevantné dévody na jeho doplnenie, podfa ust. § 119 SSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného
Zalovanym.

29. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 13.09.2013, sp. zn. IT/96/2010, potvrdenym uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo dnia 13.08.2015, sp. zn. 2To 56/2015 pre poruSenie ust. § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
d/, ods. 4 pism. b/ a ust. § 138i Trestného zakona, odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov a trest vyhostenia v trvani 10 rokov. Uznesenim &.k. 2PP/11/2021-119 zo dna
11.02.2022 bol Zalobca podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, vykonavaného v
UVTOS Leopoldov, s uréenim skusobnej doby v trvani 30 mesiacov. Z nariadenia vykonu trestu zo
dria 09.10.2015 vyplyva pokyn: ,trest vyhostenia sa ma vykonat ihned po prepusteni z UVTOS.“ Z
uvedeného dévodu bol podla ust. § 79 ods. 1 ZoPC predvedeny pred spravny organ, dia 11.02.2022
s nim bola spisana zapisnica o vyjadreni u€astnika konania pred vydanim rozhodnutia o zaisteni podla
ust. § 22 ods. 1 zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ktorej uviedol, Ze si nevie zabezpe it dalSie
finanéné prostriedky (disponoval sumou cca 60 eur) a ubytovanie by mu mohla poskytnut druzka C.
B.naL. u. XXv H.T.

30. Spravny sud riadiac sa kritériami aplikaCnej praxe, z ktorej vyplyva, Zze akékolvek zaistenie
cudzinca musi trvat’ o najkratSiu dobu, a to iba dovtedy, pokial su s naleZitou starostlivostou ucinné
ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu) konstatuje, ze Zalobca bol zaisteny na ¢as do 11.05.2022
a napadnutym rozhodnutim mu bolo zaistenie predizené do 11.08.2022. Inétitat zaistenia cudzinca je
v zmysle &l. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav a slobéd zakonnym titulom pre obmedzenie osobnej
slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné ludské pravo zaru€ena ¢l. 8 ods. 1 Charty, pricom jeho
presnu dobu nie je mozné predbezne presne ur€it, nakolko zavisi od mnoZstva podstatnych faktorov,
medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav, jeho spolupraca, ako aj komunikacia medzi Statnymi
organmi Slovenskej republiky a ostatnymi Statmi, ktorych sa nuteny néavrat cudzinca tyka, tiez
vybavenie vSetkych potrebnych nalezZitosti nevyhnutnych na riadne dodrzanie postupu upraveného
medzinarodnymi dohodami, ktorymi su dotknuté krajiny signatdrmi. Dobu zaistenia Zalovany pdvodne
uréil na 3 mesiace, dobu prediZenia zaistenia urgil na dalSie tri mesiace, t.j. spolu Sest mesiacov v
sulade so znenim prvej vety ust. § 88 ods. 4 pism. b/ ZoPC. Nejde o maximalnu dobu zaistenia (12
mesiacov), ide o dobu uréenu presne, vystizne a dovtedy, kym su s naleZitou starostlivostou uginné
ukony smerujuce k vyhosteniu.



31. Zalovany zaistenie precizoval profilom osoby Zalobcu, odstdenej na nepodmieneny vykon
trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov, s ulozenym trestom vyhostenia v trvani 10 rokov a
nariadenym vykonom ihned po prepusteni z UVTOS. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je osobou
bez dokladu totoznosti, explicitne konStatoval nutnost spracovania a zabezpeéenia nahradného
cestovného dokladu a stotoZznenia osoby Zalobcu prostrednictvom Zastupitefského Uradu Pakistanskej
islamskej republiky so sidlom vo Viedni, za u¢elom samotnej realizacie fyzického vykonu vyhostenia,
s konzumaciou urcitého ¢&asu, potrebného na preloZenie, vyhodnotenie a spracovanie vSetkych
zistenych a zaslanych podkladov a az v pripade bezproblémového priebehu tejto administracie,
moznost pristipenia k zabezpec€eniu samotného vykonu vyhostenia.

32. Kazdy z ukonov systemizovanych za ucelom realizacie fyzického vykonu vyhostenia vyZaduje
Cas, ktory najma v pripadoch doziadani nie je mozné urychlit ani skratit, napr. naliehanim na
autority doziadanej krajiny. Spravny sud zastava nazor, Ze zaistenie Zalobcu nie je uCelové
ani nedévodné a vyzadovanie doslovnej Specifikacie vykonania jednotlivych Ukonov, vzhfadom k
ich mnozZstvu a nepredvidatelnosti, s ohfadom na celkovy profil Zalobcu, sa javi ako prilisny
formalizmus a programovost. V tomto pripade uréena doba troch mesiacov predizenia (spolu 6
mesiacov) je preukazatelne nevyhnutna a su€asne postacujuca na vyvijanie ¢&innosti smerujucich
k naplneniu vykonu trestu vyhostenia bez prekazok, na uzemie Pakistanu. Namietky Zalobcu by boli
opodstatnenymi, keby spravny organ prekro€il hranicu zakonom stanovenej Sestmesacnej lehoty.
Spravny sud konstatuje, Ze lehota zaistenia bola Zalovanym uréena vo vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia v stlade s ust. § 88 ods. 4 veta prva zadkona o pobyte cudzincov na €as nevyhnutne potrebny,
najdihSie do 11.08.2022, do doby zrealizovania vykonu trestu vyhostenia a Zalovany ju dostato¢ne a
zrozumitelne aj odévodnil.

33. Clenské S$taty musia pri posudzovani existencie rizika Uteku vychadzat z objektivnych kritérii
stanovenych vo vnutrostatnych predpisoch a jednym z nich je aj absencia dokladov a spoluprace
pri ur€ovani totoZnosti, predchadzajuce spravanie, nedostatok finanénych prostriedkov, nemoznost
zabezpecenia ubytovania a pod. (bod 1.6 odporu¢ania Komisie, ktorym sa ustanovuje spoloéna ,prirucka
0 navrate ktori maju pouzivat prisludné organy ¢lenskych Statov pri vykonavani uloh spojenych s
navratom - C(2017) 6505 final). Sud sice v uvedenych suvislostiach konstatuje, Ze z odpovedi Zalobcu
do zapisnice o vyjadreni Ucastnika €.p.: PPZ-HCP-BA11-8-008/2022-AV, spisanej dha 11.02.2022,
vyplyva, Ze na uzemi SR by mu ubytovanie mohla poskytnut druzka C. B. na L. ul. XX v H., tiez
v8ak konstatuje, Ze smerodajnym prvkom pri rozhodovani o potrebe zaistenia a ur€eni alternativy, je
existencia rizika Uteku.  Spravanie Zalobcu a skuto€nost jeho odsudenia na nepodmienecny trest
odniatia slobody i vykon trestu vyhostenia na 10 rokov, signifikuje riziko jeho Uteku a aj podla nazoru
spravneho sudu, U&el zaistenia trva a jeho namietky vo vztahu k dizke zaistenia povazuje za udelové.
Naviac, ako Zalovany spravne poznamenal, Ziaden pravny predpis nestanovuje pravny narok na
zotrvanie v rodinnom a sukromnom Zivote len na Uzemi SR, resp. schengenského priestoru. Realizaciu
vykonu trestu vyhostenia nariadil spravnemu organu sud, a preto ani nema inu mozZnost’ ako Zalobcu
zaistit na ucel overenia jeho totoznosti, pripravy podkladov pre vydanie nahradného cestovného dokladu
a realizacie vykonu trestu vyhostenia, na zaklade ktorého nebude mat Zalobca moznost' vratit' sa na
uzemie SR pred uplynutim doby uréeného zakazu vstupu a viest' s priatefkou, obiankou SR, spolo¢ny
Zivot na uzemi Slovenskej republiky.

34. Zaistenie cudzinca predstavuje citelny zasah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do
prava na slobodu pohybu a pobytu. Takyto zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych najmé zakonom o pobyte cudzincov. Zalobca vSak svojimi namietkami
nedokéazal spochybnit zakonnost rozhodnutia o prediZeni jeho zaistenia, pripadne zakonnost konania,
ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo (pozri aj rozsudok NS SR 10SZa/16/2016).

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukéazal na ¢&l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred jej zakonmi
a podla ktorého mozZzno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom
vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak ma byt
pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom,
musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektore;j
z nich, nemozno hovorit o opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

36. Zo samotnej podstaty preskiumavacieho sudneho konania vyplyva, Ze administrativny spis je
obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoZze doklada priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v



Case rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze skutkové dévody, o ktoré sa opiera
spravne rozhodnutie, musia byt podloZzené obsahom administrativneho spisu. V preskiumavanej veci
mozno uzavriet, Ze zavery spravneho organu plne koreSponduju s obsahom administrativneho spisu
a sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
je v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd ako aj
Spravnym poriadkom. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ust. § 32
Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatocne zrozumitelné, obsahujuce v8etky zdkonom
poZzadované nalezitosti podfa § 47 Spravneho poriadku, ako aj skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov a
ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a preto sud
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podfa § 229 SSP zamietol.

37. O trovach konania Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP s poukazom na vysledok konania, ked
Zalobca uspech v konani nemal ani Ciastocny.

38. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od stdnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/ a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, a to na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 pism. b/ SSP a § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).
Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



