Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820202347

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5820202347.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, vo veci navrhovatelky: L. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX B., zastupenej JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, advokatkou so
sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 42 217 075, proti osobe povinnej platit vyzivné: I.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX Y., o urCenie vyzivhého pre plnoleté dieta,
v konani o odvolani osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
12P¢/21/2020-163 zo dna 10. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 12P¢/21/2020-163 zo dfia 10. marca 2022 vo vyrokoch
I., Il. a IV. potvrdzuje.

II. Odvolanie osoby povinnej platit vyzivné proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k.
12P¢/21/2020-163 zo dia 10. marca 2022 vo vyroku Ill. odmieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®) ulozil osobe povinnej
platit’ vyzivné (otcovi) prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne, a to vzdy do
kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 19.11.2020 (vyrok I.). Otcovi
sucasne uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke zameskané vyZivné vo vySke 1.730,- eur za obdobie
od 19.11.2020 do vyhlasenia rozsudku, s tym, Ze otcovi povolil splacat zameskané vyzivné v splatkach
po 50,- eur, ktoré budu splatné spolu s beznym vyZivhym, pri€om neuhradenim &o i len jedinej splatky
zames8kaného vyzivného sa stava splatnym celé zame&kané vyZivné. Zanikom vyZivovacej povinnosti
sa stava splatnym celé zamegkané vyzivné (vyrok II.). Dalej vo zvy$nej asti navrh zamietol (vyrok II1.).
Napokon navrhovatelke priznal vo€i otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok IV.).
2. Na odbvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie
konania, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 19.11.2020, domahala, aby bola otcovi uloZena povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou 200,- eur mesaéne, vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
podania navrhu. Navrhovatefka si voci otcovi zaroven uplatnila narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym, Ze jej matka nikdy nepodala na sud névrh na upravu
rodiovskych prav a povinnosti. Otec platil vyZivné sporadicky a nestretaval sa s fiou. Zagiatkom roka
2020 jej matka pisomne listom vyzvala otca, aby sa podielal na vyzivnhom pre navrhovatelku. Otec
vSak nadalej platil vyzivné nepravidelne a v nedostatoénej vySke. Zhruba od podania navrhu na zacatie
konania otec zacal platit' vyzivné po 50, eur, niektoré mesiace po 70,- eur. Navrhovatelka je Studentkou
5. ro€nika strednej Skoly, finanéne je odkazana len na matku, sama si privyrobit nevie.



3. Otec nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného. Povodne ako maximalnu vySku vyZivného, ktoré
by vedel uhradzat, uvadzal sumu 50,- eur mesacne, neskér sumu 70,- eur. Doteraz prispieval na vyZivu
navrhovatelky réznymi finanénymi Ciastkami podla jeho finan&nej schopnosti a situacie. Od podania
navrhu prispieva kazdy mesiac sumou 50,- eur, niekedy aj 70,- eur. Momentalne sa nachadza v zlej
finangnej situacii. Jeho jediny prijem je jeho starobny déchodok. Zaroven je po operacii oboch bedrovych
kibov, méa preto aj zvySené vydavky na lieky a so splacanim uveru na rekonstrukciou rodinného domu,
kde byva, priCom tato rekonstrukcia bola vyvolana potrebami jeho zdravotného stavu.

4. Vo veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 12Pc/21/2020-72 zo dnia 13.05.2021 v spojeni
s dopinacim rozsudkom &. k. 12Pc/21/2020-93 zo dfia 16.06.2021, ktorymi uloZil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 130,- eur mesacéne, a to vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 19.11.2020, ulozZil otcovi povinnost zaplatit’ zameSkané
vyzivné vo vySke 627,67 eur za obdobie od 19.11.2020 do 13.05.2021 a umoznil mu ho splacat’ v
splatkach po 30,- eur mesacne, vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z u€astnikom
nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Na zaklade odvolani navrhovatelky a otca bol rozsudok sudu prvej instancie spolu s dopifiacim
rozsudkom sudu prvej instancie uznesenim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6CoP/47/2021 zo diia
28.10.2021 zruSeny a vec bola sudu prvej indtancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej instancie dalej uviedol, Zze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom
listin tvoriacich spis, obsahom listin tvoriacich dediCsky spis Okresného sudu Namestovo spis. zn.
7D/138/2010, vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom svedkov C. C. (syn otca), T. J. a C.
N. (matka navrhovatelky) a facebookovym profilom R. Q. V.. Dal$ie dokazovanie zistovanim skutoénosti
¢i R. Q. V. byva v jednej domacnosti s otcom a ani toho, &i otec v lete 2021 niekde brigadnicky
pracoval, nevykonal, nakofko sa navrhovatelka vyslovne vyjadrila, Ze nechce takéto dokazy vykonavat
a zaroven ani nevedela uviest dokazné prostriedky, ktoré by uvedené skuto€nosti mohli dokazat. Tiez
nevykonal dokazovanie listinami preukazujucimi vydavky navrhovatelky na kupu notebooku a tlaciarne,
a dékaznymi prostriedkami preukazujucimi opodstatnenost’ uzivania liekov a vyzivovych doplnkov, ako
aj uhrad za ne otcom, kedZe napriek tomu, Ze u€astnici boli v predvolani na pojednavanie vyzvani
na ich predloZenie, na pojednavani dfia 10.03.2022 ich ani na vyzvu nepredloZili a vyjadrili sa, Ze ich
ani prekladat nebudu. V zmysle ust. § 35 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®) je sud povinny zistit' skuto&ny stav veci. Podla ust. § 32 ods. 1 a 2 CMP su v3ak
u&astnici povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznagit dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Zvlast vo vyluéne navrhovych konaniach je aj na procesne;j
aktivite ucastnikov, aby sudu ulah&ovali postup pri zistovani skutkového stavu. Sid nema a ani neméze
mat vedomost o vSetkych skuto€nostiach majucich vplyv na jeho rozhodnutie, nakolko ide o skutoénosti
sukromnej povahy, ktoré su zndme len ucastnikom konania. Pokial sa potom otec vyjadroval v zmysle
.vSetko ¢o som povedal je pravda“, ,ja nebudem ni¢ dokazovat, dokazujte vy“, znemoznil tak sudu
prvej indtancie dozvediet sa pripadné dalSie rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie pripadu, o mal
ten procesny désledok, Ze sud prvej inStancie sa o takychto pripadnych skuto€nostiach nedozvedel a
nemohol ich zohladnit’ vo svojom rozhodovani. Vo vztahu k navrhovatelke poukazal na to, Ze bolo na
jej procesnej aktivite, aby preukazala skuto€nosti a tiez, aby navrhovala dokazné prostriedky, ktoré by
svedcili v jej prospech a o ktorych nema sud vedomost. Pokial u€astnici vyslovene nechceli vykonavat
dbkazy svedciace v ich prospech, sud prvej indtancie voc&i nim takéto vykonanie dékazov nevynucoval.
7. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav veci, pricom vec pravne
posudil podla ust. § 155 a § 156 CMP, ust. § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona &.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR"). Navrhovatelka je
dcérou osoby povinnej platit’ vyzivné. VyZivné otca voc&i navrhovatelke nebolo doposial sudom uréené.
Navrhovatelka Studuje v 5. ro€niku 5-ro€ného Studijného odboru Sukromnej Spojenej Skole EDUCO,
Namestovo. Navrhovatelka ma tieto vydavky: strava v Skole - obedy: 10,- eur/mesiac za 4 dni v mesiaci,
cestovné do Skoly: 40,- eur /mesiac, stuzkova: 5,- eur/mesiac, telefén: 10,- eur/mesiac, vreckové: 50,-
eur /mesiac - z €oho si hradi aj desiatu, obedy (mimo 4 povinnych za 10,- eur/mesiac), drogéria: 20,-
eur/mesiac, ZRPS: 10,- eur/rok, pracovné zoSity v Skole: 30,- eur/rok, $kolské pomécky: 100,- eur/
rok, zubar: 80,- eur/rok, kadernik: 50,- eur/rok, Skolské vylety: 20,- eur/rok. KedZe ma navrhovatelka 4
obedy mesalne zabezpectené v Skole a ostatné obedy ako aj desiatu si hradi z vreckového, povazoval
sud prvej indtancie navrhovatelkou uvadzané vydavky na stravu doma v sume 150,- eur/mesacne za
nadhodnotené a akceptoval ich vo vySke 120,- eur/mesiac. Ostatné navrhovatelkou uvadzané vysky
nakladov povaZoval sud prvej inStancie za opodstatnené a zodpovedajuce veku navrhovatelky a tomu,
Ze Studuje. Akceptoval teda ako oddvodnené vydavky navrhovatelky vo vyske cca 280,- eur/mesacne.
Byvanie navrhovatelky a finan¢né krytie vSetkych jej potrieb zabezpecuje jej matka. Otec platil vyzivné



od podania navrhu na zacatie konania vo vyske 50,- eur/mesiac, niekedy 70,- eur/mesiac a niektoré
mesiace nezaplatil. Otec je déchodca, ktorého prijem pozostava vyluéne zo starobného déchodku vo
vySke 630 eur/mesiac. Zo svedeckych vypovedi nebolo preukdzané, Ze by si otec privyrabal popri
déchodku. Zije v rodinnom dome v Y., ktory vlastni. V rokoch 2013 a 2015 absolvoval implantacie oboch
bedrovych kibov z dévodu osteoartrézy bedrovych kibov. V suvislosti s uvedenou diagnézou tvrdil, ze
uziva lieky na utimenie bolesti a vyZivové doplnky v hodnote 60,- eur/mesiac, uvedené tvrdenie vSak
nepreukazal. Hoci nepredlozil o potrebe uzivania liekov a vyzivovych doplnkov Ziadne potvrdenie, sud
prvej indtancie vzhfadom k diagn6ze povaZoval ich uzivanie za opodstatnené, av8ak len v rozsahu
30,- eur mesacne. Z predlozenych fotografii, ako aj facebookového profilu R. Q. V., ktora je podla
navrhovatelky partnerkou otca, podla otca len jeho kamaratkou zo zdruZenia abstinentov, bolo zrejmé,
Ze otec nie je svojou diagnézou obmedzeny natolko, aby nemohol viest plnohodnotny spologensky
Zivot a aktivne chodi na vylety, a to aj do horského prostredia. Za akceptovatelné povazoval sud prvej
indtancie aj dalSie vydavky otca: elektrina + koncesionarske poplatky: 29,- eur/mesiac, telefén: 25,-
eur/mesiac, internet: 26,- eur/mesiac, vodné: 3,50 eur/mesiac, naklady na e: 30,- eur/mesiac. Otec je
vlastnikom nehnutelnosti: rodinny dom sup. &. XXX, k. 0. Y. spolu s prifahlymi pozemkami parcela KN-
C €. 467 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 371 m2 a parcela KN-C €. 468 - zahrada o vymere
222 m2. V uvedenom rodinnom dome otec byva. Oproti stavu vyobrazenému na fotografiach z roku
2012 doslo ku kompletnej rekonstrukcii celého domu, na ktoru si otec zobral uver, priCom celkova suma,
ktoru je otec povinny splatit’ je 11.580,- eur. Otec v8ak nepreukazal, z akého dévodu rekonstruoval celu
nehnutelnost a nielen stavebné Upravy suvisiace s jeho diagndzou. Otec je zarover spolu s jeho byvalou
manzelkou spoluvlastnikom pozemkov v k. 0. Y.: parcela KN-C €. 188/4 - zdhrada o vymere 174 m2
a parcela KN-C &. 189 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, ktoré tvoria pozemok pod
rodinnym domom sup. €. XXX, k. 0. Y. a jeho prilahly dvor. Uvedeny rodinny dom nie je zapisany na liste
vlastnictva. Ide o rodinny dom postaveny v 80-tych rokoch 20. storoCia. Na zaklade pravnej domnienky
podla ust. § 149 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik povaZoval sud prvej inStancie
uvedené nehnutefnosti za nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve otca a jeho byvalej manzelky
a otcovi prinalezi spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2. Uvedené pozemky a rodinny dom pred jeho
dokonéenim otec prenechal bezodplatne svojej byvalej manzZelke a synovi. Dotknuty spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch a rodinnom dome sup. €. XXX mohol otec odpredat svojej byvalej manzelke,
resp. synovi, ktory v uvedenom dome tiezZ byva a je zarobkovo €inny, mohol Ziadat' najom alebo inu
formu odplaty za uzivanie. Uvedené hospodarenie s majetkom, pri su¢asnom nedostatku iného prijmu
alebo majetku na strane otca, z ktorého by vedel pokryt opravnené potreby navrhovatelky, sud prvej
inStancie posudil ako nehospodarne nakladanie s majetkom, ktorého désledkom je neschopnost otca
plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci jeho nezaopatrenej dcére. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial by
otec mal prijem z uvedeného majetku, nemusel si zobrat’ uver na rekonstrukciu svojho domu. Vydavky
na splacanie Uveru preto sud prvej indtancie nepovazoval za akceptovatefné a nezohladhoval ich ako
opravnené vydavky otca. Zarover bolo zistené, Ze otec bol potencidlnym dedi€om po svojej matke, ta
ho v8ak v zavete ako dedi€a neuviedla, ¢o v dedi€skom konani spociatku rozporoval, avSak nasledne
zavet uznal. Vzhladom na velkost aktiv dedistva by vSak ani pripadny zdedeny podiel nemal zasadny
vplyv na majetkové pomery otca. S ohladom na tvrdenie otca, Ze v domacnosti Zije sam a sam si
zabezpecuje aj vSetky Zivotné potreby, ako neddveryhodné sa sudu prvej inStancie javilo to, Ze otec v
konani nevedel uviest kolko su jeho mesacné vydavky na stravu, a aj ceny liekov a vyZivovych doplnkov,
ktoré uziva a ktoré si chodi sam kupovat, vébec nepoznal, a ich cenu si zistoval az na internete. Otec
ma v sucasnosti jedinu vyZivovaciu povinnost voci nezaopatrenému dietatu, a to voci navrhovatelke.
Matka navrhovatelky tiez nema inu vyzivovaciu povinnost, ako tu k navrhovatelke. Matka navrhovatelky
pracuje v spolo€nosti Interior Systems s.r.o. pri€om jej &ista mzda je 700,- az 800,- eur mesacne. Okrem
toho je poberatelkou vdovského déchodku 256,- eur mesacne. Jej naklady spocivaju v splacani Uveru
od D. D., a. s. vo vySke splatky 36,50 eur mesacne, ktory bol pouzity na vymenu okien a iveruod G. J., a.
s. vo vy3ke splatky 95,12 eur mesacne, ktory bol pouzity na kompletnu rekonStrukciu izby navrhovatelky.
Matka navrhovatelky plati za elektrinu: 84,- eur/mesiac (po rozpocitani nedoplatku), vodné a sto€né:
18,- eur/mesiac, internet: 12,- eur/mesiac, naklady na kurenie - uhlie: 74,- eur/mesiac, za cestu do prace:
48,- eur/mesiac. Podla jej vyjadreni ma zdravotné problémy, jedna strana cela jej tfpne, v rukach ni¢
neudrzi, odpadava, musi si davat lieky proti bolesti. Na chod domacnosti jej nepravidelne prispievaju aj
jej dalSia dcéra a syn. Matka navrhovatelky viastni 3-izbovy byt v B., v ktorom byvaju s navrhovatelkou.
Vlastni rozdrobené zdedené pozemky po otcovi a po mame, tiez vlastni podiel o velkosti 3/4 na rodinnom
dome v L. sup. €. XXX, ktory zdedila po rodic¢och. Je to 2-izbovy dom z prelomu 50-tych a 60-tych rokov
20. storocia. V dome byva jej syn C., ktory jej za uzivanie domu neplati, ale udrziava ho v obytnom
stave. Zo zistenych majetkovych pomerov sud prvej indtancie ustalil, Ze aj u matky je obdobny pristup ku



sprave majetku ako u otca, kedy ani matka nevyuziva v8etok svoj majetok efektivne vo svoj prospech a
v prospech navrhovatelky, voci ktorej méa vyZivovaciu povinnost. Podiely na pozemkoch ako aj rodinnom
dome by mohla predat a z vytazku z predaja okrem iného zvysit' svoju Zivotnu urover ako aj Zivotnu
uroven navrhovatelky.

8. Pri posudeni toho, aku vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelke by mala mat jej matka a aku jej otec,
sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze matka zabezpecuje pre navrhovatelku byvanie a aj takouto formou
sa podiela na jej vyzive. Zaroven zohladnil aj pristup otca, ktory priorithe uhradi vSetky svoje potreby
a aZz nasledne sa zamysla nad tym, &i vie zabezpedit' aj vyzivu pre navrhovatelku, voci ktorej ma stéle
vyZivovaciu povinnost, vysledkom €oho je potom to, Ze navrhovatelke prispieva na vyzivu nepravidelne
a v nedostato¢nej vyske. Na strane navrhovatelky zohladnil to, Ze ide o plnoletd osobu, ktora napriek
tomu, Ze stale Studuje, ma uz aj sama urCitd moznost’ si privyrobit, hoc aj brigadnicky. Vzhfadom na
oddvodnené potreby navrhovatelky, na schopnosti a mozZnosti otca a na jeho majetkové pomery potom
urcil vyZivné, ako to uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku. V €asti presahujucej navrhovatelke priznanu
vysku vyZivného navrh navrhovatelky zamietol.

9. Vo vztahu k zame8kanému vyZivnému sud prvej inStancie zistil, Ze od podania navrhu na zacatie
konania otec zaplatil navrhovatefke vyzivné za mesiace januar 2021 az april 2021, a to na kazdy z
uvedenych mesiacov po 50,- eur. Otec vObec nezaplatil vyzivné za alikvotnu &ast’ mesiaca november
2020, cely mesiac december 2020 a mesiac maj 2021. V zmysle ust.

§ 77 ods. 1 ZoR sud prvej inStancie priznal navrhovatelke vyZivné od podania navrhu. Vysku
zameSkaného vyzivného ur€il ako sucet nezaplateného vyzivného za jednotlivé mesiace (47,67 eur +
130,- eur + 80,- eur + 80,- eur + 80,- eur + 80,- eur + 130,- eur = 627,67 EUR). Pri priradeni jednotlivych
platieb vyzivného ku konkrétnemu mesiacu, za ktory boli zaplatené, sud prvej indtancie vychadzal z
toho, Ze vyzivné sa plati vopred, t. j. ak bolo zaplatené v nejakom mesiaci, ide o vyzivné za mesiac
nasledujuci. Vzhladom k tomu, Ze otec je starobny déchodca a usporiadanie jeho majetkovych pomerov
je €asovo naro€na zalezitost, sud prvej indtancie mu umoznil splacat zameskané vyZivné v splatkach
spolu s riadnym vyZivnym.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie postupoval podla ust.

§ 55 CMP. Zohladnil to, Ze otec aZz do zacatia konania ignoroval svoju vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelke a zacal jej prispievat na vyzivné az po podani navrhu na zacatie konania. Zaroven
zohladnil pristup otca, ktory prioritne uhradi vSetky svoje potreby a az nasledne sa zamysla nad tym,
Ci vie zabezpecit' aj svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke. Z facebookového profilu R. Q. V.
zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze spoloCensky, ako aj volno&asovy Zivot otca nie jeho problémami s
bedrovymi kibmi a vy$kou déchodku obmedzeny do takej miery, ako sa to snazil prezentovat v konani.
Z uvedenych dévodov mal sud prvej inStancie za spravodlivé priznat navrhovatelke Ciasto€ny narok na
nahradu trov konania, nakolko navrhovatelke vznikli vydavky spojené s pravnym zastupenim. Pravne
zastupenie povazoval v tomto pripade sud prvej inStancie za ucelné, kedZe az na zaklade podania
navrhu na zacatie konania a nasledného prebiehajuceho konania zacal otec prispievat navrhovatelke
na vyzivné. Prechadzajuce Ustne vyzvy, ani pisomna vyzva smerovana vo i otcovi uvedeny stav neboli
spbsobilé dosiahnut.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory namietal, Ze nie lekar, ale sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti ur€oval, kolko dopInkovych vitaminov méa uzivat' a taktiez kol’ko ma platit' za
vodné a sto¢né. Konajuci sudca mu dalej nevratil dékazovy material, ktory predlozil na pojednavani. Uz
na prvom pojednavani vo veci tvrdil, Ze konajuci sudca je vo€i nemu zaujaty, o Eom svedc¢i uz aj uvedené,
ako aj to, Ze priamo v pojednavacej miestnosti sa konajuci sudca so zastupkynou navrhovatelky
dohadovali, ¢o daju a ¢o nedaju do spisu, pricom navrhovatefka navrhla vysluch troch svedkov, ktori
nevedeli ni¢ déveryhodne dokazat a vSetko, o Com vypovedali, bolo klamstvo. Otec dalej uviedol, Ze vZzdy
tvrdil Ze vyZivné chcem platit, ale v takej vySke, aby aj on mohol ddstojne Zit. Napokon otec navrhoval,
aby sa spravodlivo preverili finanéné pomery, jeho, ako aj matky navrhovatelky a podfa toho bola uréena
vyska vyZivného.

12. Navrhovatelka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila a odvolaciemu sudu neboli predloZzené ani
Ziadne iné podania ucastnikov urobené v odvolacom konani.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP], po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, ¢o do jeho vyrokov ., Il. a IV., bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP - otcom, v neprospech
ktorého bolo napadnutymi vyrokmi rozhodnuté) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP],
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP a contrario v spojeni



s ust. § 155 CMP, t. j. v rozsahu vyrokov I., Il. a IV. s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66
CMP) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolaniami napadnutej asti, t. j. vo vyrokoch I, Il. a IV., bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP),
podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie otca
proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou podfa ust. § 386 pism.
b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP odmietol.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania. Sud prve;j
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
o navrhu navrhovatelky, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej
Casti (vo vyrokoch 1., Il. a IV.) je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

15. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky otca uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

16. Pokial otec namietal, Ze sud prvej inStancie svojvolne urcil, kolko vitaminov bude uzivat v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom, odvolaci sid poukazuje na to, Ze otec v konani nepreukazal svoje vydavky
na lieky v tvrdenej sume 60,- eur mesacne (tieto Specifikoval v listine na €. I. 58 v celkovej vySke
57,- eur: konopnd mast 15,- eur, dolgit 12,- eur, ibalgin 10,- eur, paralén 5,- eur, vitaminy: hor€ik,
magnézium, zinok, B6 15,- eur). Otec v konani len tvrdil, Ze mu nim tvrdené lieky a vyZivové dopinky
lekar nepredpisuje, ale len odporu¢a a ked mu tieto treba, tak si ich kupi (vid' zapisnice o pojednavani
zo dnia 08.04.2021 a zo dna 10.03.2022). Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vzal potom do
Uvahy tieto vydavky otca v sume 30,- eur mesaéne, o odévodnil vofnou Uvahou vzhlfadom k diagnézam
preukdzanym otcom a tieZ s odévodnenim uvedenym v odseku €. 7 napadnutého rozsudku. Uvedeny
skutkovy zaver sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie odvolaci sud povazuje za akceptovatelny. Ak
otec dalej namietal, Ze sud prvej intancie tiez svojvolne urcil jeho vydavky na vodné a sto¢né, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze skutkové zistenie sudu prvej instancie o vyske tychto vydavkov v sume 3,50
eur mesacne koreSponduje s dékazmi predloZzenymi otcom (faktira za vodné a sto¢né €. 5519012653
zo dfia 25.06.2019 na sumu 42,24 eur za obdobie od 19.06.2018 do 18.06.2019 na &. |. 25 spisu; potom
mesacne tento vydavok v priemere 3,52 eur = 42,24 eur / 12 mesiacov).

17. V dalSom otec v odvolani namietal, Ze konajuci sudca sudu prvej inStancie mu nevratil dékazovy
material, ktory predloZil v pojednavacej miestnosti. Otec tiez poukazoval na to, Ze konajuci sudca prve;j
inStancie sa mal so splnomocnenou zastupkyrnou navrhovatelky dohodovat, o daju a nedaju do spisu,
pri¢om boli na navrh navrhovatelky vypocuti traja svedkovia, ktori nevedeli ni¢ doveryhodne vypovedat a
vietko, €o vypovedali, bolo klamstvo. Spolu s uz uvedenymi odvolacimi dévodmi otec namietal zaujatost
konajuceho sudcu sudu prvej instancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 49 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k U€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Dévody,
ktoré tak otec uviedol v odvolani ako dévody zaujatosti konajiceho sudcu prvej indtancie tak zjavne nie
su dévodmi podla ust. § 49 ods. 1 CSP, a preto odvolaci sud na namietku zaujatosti otca v zmysle ust.
§ 53 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP neprihliadal.

18. Napokon ak otec v odvolani navrhoval, aby sa spravodlivo preverili finanéné pomery tak jeho, ako
aj matky navrhovatelky a na podklade toho bolo urené vyzivné, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud
prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal, pri€om vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a vyvodil
z neho aj adekvatne skutkové zavery (vid odsek €. 11 oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie), z ktorych pri svojom rozhodovani aj vychadzal. Preto nebolo dévodné dopifat dokazovanie
odvolacim sudom.

19. Odvolacie namietky otca tak odvolaci sud povazoval za neopodstatnené.

20. Pokial otec podal odvolanie aj proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh
navrhovatelky vo zvy$nej Casti zamietnuty, odvolaci sud zdérazriuje, Ze pripustnost’ odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj strdnku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje
na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku -
¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie
pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ust. § 355 a nasl. CSP a ust. § 59 a § 60



CMP uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Na rozdiel od toho sa
subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny
aspekt toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania

(k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo dha 12.11.2012). Odvolaci
sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat odvolanie
prinalezi len tomu u€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma, pricom v danom pripade
otcovi zamietnutim navrhu v jeho zvy3nej Casti Ziadna ujma na jeho pravach spdsobena nebola, a
preto otec nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania. Podstatnym je totiz porovnanie
vysledku konania s narokom uplatnenym v navrhu na zacatie konania.

21.V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Il. a IV.
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil a odvolanie
otca proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. ako podané neopravnenou osobou podla ust. §
386 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP odmietol.

22. Odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania, a to tak, Ze v zmysle ust. § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



