Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/148/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814010497

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3814010497.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 02. 02. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanym M. I. a B. A.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakonasud zrusSuje vyroko vine atreste trestného rozkazu Okresného
sudu Trenéin €. 0T 18/2014 zo dna 21. 02. 2014, pravoplatny dria 21. 02. 2014.

Obzalovani
1. M. 1, nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom Q. C., Q. &. XX, okres E.

2. B. Z., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom E., prechodne bytom E., Na sihoti, ulica O. &. XX

sU vinni, ze:

1.dna 31.01.2014 v Prievidzi, na G., vobchodnom dome C., v predajni C&A po predchadzajiucej dohode
spolo¢ne odcudzili pat triCiek a jednu mikinu v hodnote XX,-€ na $kodu spolo¢nosti C&A M. s.r.0.C., P,,

2. dna 06. 02. 2014 v poobedfiajSich hodinach v Prievidzi, na Nabreznej, v obchodnom dome Korzo, po
predchadzajucej dohode obz. A. a l. v predajni C§A odcudzili 17 triiek v hodnote 119 euro, pricom dalSie
2 osoby davali pozor a kryli obz. I. a A., €im spésobili spolo€nosti C§A M. s.r.o. C., P., odcudzenim Skodu
119 euro, nasledne sa vSetci presunuli do predajne New S., kde obz. A. v umysle odcudzit tovar pomocou
prinesenych kliesti odstranil z trinastich triCiek a z troch mikin v hodnote 174,20 euro snimace, pricom
tricka poskodil, preto ich nasledne neodcudzil, ale ukryl ich na podlahu predajne a odcudzil jedny rifle v
hodnote 19,95 euro, ktoré vlozil do vaku obz. |., ktory mal na chrbte, dalSie 2 osoby davali pozor a kryli
obz. I. a A., &im spdsobili spolo¢nosti G. S. A. s.r.o. K. odcudzenim §kodu 19,95 eura a znehodnotenim
tovaru Skodu 174,20 euro

Obzalovany M. .

3. dnha 20. 2. 2014 v Case priblizne o 18: 45 hodine v predajni I. v J. M., ul. W.. M. R. Z. XXX, v E.
odcudzil 1 ks ffasku s alkoholom zn. Absinth zeleny o objeme 0,5 | v hodnote 13,49 eura, ktoru preniesol
cez pokladnu bez zaplatenia zasunutu nohaviciach, kde bol nasledne zadrzany ¢lenom straznej sluzby,
pricom tovar bol nasledne vrateny do predajne bez poSkodenia, ¢im by svojim konanim spolo¢nosti
AHOLD P. A, k. s., K., T. cesta XX, T.. XX XXX XXX spdsobil Skodu v celkovej vysSke 13,49 euro,
pricom bol za obdobny trestny €in postihnuty v blokovom konani, a to rozhodnutim o ulozeni pokuty
za priestupok proti majetku podla § 50 zakona Cislo 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vySke 30 eura blokom na pokutu nezaplatent na mieste
Cislo 13035357 zo diia 14. 02. 2014, pravoplatnym dna 14. 02. 2014,



teda:

Obzalovany M. |. o bodoch 1, 2, 3

- spolo¢nym konanim si s€asti prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, s€asti sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,
sCasti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

Obzalovany B.N. v bodoch 1, 2

- spolo¢nym konanim si s€asti prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a s€asti sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, k dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo

tym spachali

Obzalovany M. |. v bodoch 1, 2, 3

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 scasti ods. 1, s€asti ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z., vznenizakona €. 1/2014 Z. z. (dalej Tr. zak.), spachany s€asti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

Obzalovany B.j A. v bodoch 1, 2

- pokracovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona
€. 300 /2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. ( dalej Tr. z&k.), s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Trestného zakona

a za to sa
odsudzuju:

Obzalovany M. I.

Podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona k spolo€nému trestu odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Tr. zak. podmieneéne odklada na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Obzalovany B. Z.
Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zdkona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o suhrnnom treste odfiatia slobody 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol uloZeny
obZalovanému Jurajovi Sevéivovi trestnym rozkazom Okresného stdu Tren&in &. 8T/50/2014 zo dia 30.
04. 2014, pravoplatnym dna 20. 05. 2014 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in €.
3T/87/2013 zo diia 20. 11. 2013, pravoplatnym dfia 20. 03. 2014 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudu Tren€in &. 3T 153/2014, zo dia 12.1.2015, pravoplatné diha 11.2.2015, v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Trendin €. 3T 5/2015 zo diia 17.3.2015, pravoplatné dria 23.6.2015 ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa spoloénost G. S. A, s.r.o., R. 7, 811 XX Bratislava, ICO: 314
075 36 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

A. na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2
tohto rozsudku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o trestoch a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vyc¢islenie Skody Eislo listu 66, 56, 55, uznesenie €islo listu
95, 97, spravy Cislo listu 116, 117 rozsudok Cislo listu 123- 127, 128 - 130, trestny rozkaz &islo listu 131 -
139, 141 - 143, 157 - 158, listinné dbkazy Eislo listu 165 - 187, 266, registre trestov Cislo listu 324 - 327,
uradny zaznam cislo listu 328, pripojené spisy Okresného sudu Tren¢in €. 0T 18/2014, €. 3T 153/2014.
Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, €im naplnil
obzalovany M. I. (aj vo vztahu ku skutku pod bodom 3) vSetky zakonné znaky pokracovacieho precinu
kradeze podla § 212 sc€asti ods. 1, sc€asti ods. 2 pism. f) Trestného zakona, spachany scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovany Juraj Sevéiv naplnil véetky zakonné znaky pokragovacieho preéinu kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. Trestna &innost oboch obZalovanych, v pripade skutkov pod bodom 1, 2
tohto rozsudku, je preukazana okrem ich vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
na zaciatku hlavného pojednavania, aj dékazmi ktoré boli zabezpeéené v pripravhom konani a ktoré
boli s€asti, pre potreby rozhodnutia o treste a ndhrade Skody, oboznamené na hlavnom pojednavani.
Uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo a aj vo svojom
suhrne oboch obZalovanych zo spachania trestnej innosti usvedcuju. Vzhladom na to sud uznal oboch
obZalovanych za vinnych zo Zalovanej trestnej innosti, pri€om v pripade obZalovaného M. I. tak urobil aj
vo vztahu ku skutku pod bodom 3 tohto rozsudku, kedZe tento skutok tvori diel€i skutok pokraéovacieho
trestného Cinu. Z. na to sud rozsudku najprv podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine
a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin €. 0T 18/2014 zo dfia 21. 02. 2014, pravoplatny
dfia 21. 02. 2014, ktorym bol obZalovany Marek Holicka uznany vinnym zo skutku pod bodom 3 tohto
rozsudku a bol zruSeny aj trest, ktory mu bol v tomto trestnom rozkaze uloZeny a to trest povinnej prace
vo vymere 160 hodin. Z uradného zdznamu na &islo listu 328 vyplyva Ze k 02. 02. 2017 nebol vykonany
tento trest povinnej prace vo veci Okresného sudu Trencin ¢. 0T 18/2014.

Obzalovany M. I., ako vyplyva z registra trestov zo dria 05. 01. 2017, doteraz bol len jedenkrat sudne
trestany a to vySSie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin €. 0T 18/2014 zo dia
21. 02. 2014. V obdobi od 1. 1. 2010 do 25. 08. 2014 bol obZalovany M. |. postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch pokutou vo vyske 30 euro a za priestupok proti
verejnému poriadku podfla § 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch blokovou pokutou 30 eura.

Obzalovany B. Z. ako vyplyva z registra trestov zo dna 05. 01. 2017 bol doteraz sedemkrat sudne
trestany, v piatich pripadoch bol odsudeny za precin podla § 212 Trestného zakona. Podla vypisu z
evidencie priestupkov zo dna 13. 08. 2014, od roku 2008 bol celkom postihnuty za priestupky v Strnastich
pripadoch.

Pri ukladani trestov obzalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého
pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. V pripade obZalovaného M. |. sud zistil jednu polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona a za pouzitia ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona tomuto sud
uloZil spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého tomuto podmieneéne odloZil
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Poas osemnastich mesiacov sa obZalovany M. I. nesmie dopustit
umyselnej trestnej €innosti , pripadne priestupku alebo priestupkov, alebo v opaénom pripade by mohlo
byt rozhodnuté, Ze podmienec¢ne odloZeny trest v trvani 12 mesiacov vykona vo vykone trestu. V pripade
obzalovaného B. Z. sud zistil jednu polahCujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1
Trestného zakona sud ulozZil tomuto obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecéne, pricom pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o suhrnom treste odnatia
slobody 6 mesiacov nepodmienecéne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory
bol uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in &. 8T/50/2014 zo dia 30. 04.
2014 pravoplatny dfia 20. 05. 2014. V spojeni so zruSenim trestu v tejto veci boli zrudené aj dalSie trestné
veci uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktorych zruSenie prichadzalo do uvahy v suvislosti s
opatovnym ukladanim suhrnného trestu. Je tomu tak preto, Ze trestna €innost obzalovaného Z. v pripade
skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku bola spachana skor ako boli vyhlasené odsudzujice rozhodnutia
v tychto veciach. Podla nazoru sudu uloZeny suhrnny trest 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia dostato&ne vystihuje spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného B. Z. a ide o trest potrebny na ochranu spolo&nosti pred pachanim obdobnej trestnej
¢innosti. V ramci adhézneho konania sud rozhodol v pripade poSkodenej strany, ktora v pripravnom
konani uplatnila narok na nahradu Skody, Ze sa so svojim narokom na nahradu Skody podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku odkazuje na civilny proces, pretoZe podfa nazoru sudu poskodena strana v konani
pred sudom neuplatnila riadne narok na nahradu Skody, nezucastnila sa na hlavnhom pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



