Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/84/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621203424

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621203424.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. XXX, proti zalovanym: 1/ N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, 2/ P. O. ml., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XXX, obaja zastupeni JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Belopotockého
720/2, ICO: 47 258 748, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/36/2021-71 zo dna 12.04.2022,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovani 1/, 2/ maj G vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu a Zzalovanym 1/, 2/ priznal
voéi Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna
sa domahala zaplatenia sumy 4.000,- eur ako nemajetkovej ujmy v peniazoch a tieZz verejného
ospravedinenia cez obecny rozhlas obce O. z dbvodu, Ze Zalovani 1/, 2/ ju a jej maloleté deti
vulgarne urazaju. Sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala, Ze zo strany Zalovanych doslo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav a Ze
jej vébec vznikla nejaka ujma. Rozhodnutie sud posudil s poukazom na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na Uspech stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, kde uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom v tej Casti,
aby zaplatila sudne trovy konania z dévodov, Ze ona je ta, ktorej bolo ublizené urazkami na cti, na jej
osobu a jej deti. Okrem toho ma ZTP 6 ro¢nu dcéru, ktort opatruje a pobera z Uradu prace sumu 100,-
eur mesacne. Iny prijem nepobera a ani nepracuje.

3. Odvolaci sud sa najskor zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Zo spisu zistil, Ze rozsudok bol
Zalobkyni doru¢eny dfia 16.05.2022. Odvolanie bolo podané na postovu prepravu dha 14.06.2022. Sudu
bolo nasledne doru¢ené dria 15.06.2022.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

5. Zalobkyni bol rozsudok dorugeny dfia 16.05.2022, lehota na odvolanie tak uplynula 31.05.2022
(utorok). Toto bol posledny den lehoty, v ktorej bolo odvolanie mozné podat. KedZe odvolanie bolo
podané na postu az dfia 14.06.2022, bolo tak podané po uplynuti zakonnej lehoty.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



7. Na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoénosti, odvolaci sud odvolanie
Zalobkyne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho
vecnymi namietkami.

8. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté, preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Uvedené ustanovenie upravuje problematiku najbliz8iu k odmietnutiu
odvolania, lebo v tomto pripade konanie sa kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej,
a to v désledku procesného zavinenia toho ucastnika, ktory podal odvolanie, ktoré bolo odmietnuté.
Vzhladom na uvedené tento u€astnik je povinny uhradit procesnej protistrane trovy odvolacieho konania,
a preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze mali na tieto v celom rozsahu narok
Zalovani 1/, 2/. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



