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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: D. K., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom F. K., N. B. XXXX/XX, proti manzelovi: J.. V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. K., N. B.
XXXX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na &as po rozvode, zastipenému opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o
spatvzati navrhu navrhovatelkou - manzelkou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll.  Sudd vracia navrhovatelke - manzelke sudny poplatok 66,- EUR zaplateny za navrh na zacatie
konania a ziada Slovensku postu a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom v Banske;j
Bystrici, aby sumu 66,- EUR poukazala navrhovatelke - manzelke po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 11.01.2017 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie D. K. zo dia 10.01.2017, oznaené
ako ,Navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. V. K., nar.
XX XX XXXX®. Uvedenym podanim Ziadala, aby sud rozsudkom manzelstvo u€astnikov D. K., rod. V.
a J.. V. K. uzatvorené diia XX.XX.XXXX rozviedol a schvalil dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti, ktorou sa mal. V. K. na &as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ju
bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, matka maloletej je opravnena sa s fiou stretavat’ vzdy po
vzajomnej dohode bez obmedzenia. O trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze sud neprisudi ndhradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania. Pri podani navrhu bol zaroven zaplateny sudny poplatok
v sume 66,- EUR v integrovanom obsluZznom mieste v budove tunajSieho sudu.

2. Uznesenim &.k. 2P/2/2017-16 zo dfia 23.01.2017 sud v zmysle § 31 ods. 2 Z&kona o rodine ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za opatrovnika pre maloletd V. K., nar. XX XX.XXXX
na jej zastupovanie v tomto konani.
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3. Dila 24.01.2017 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie D. K. zo dfia 24.01.2017, oznaené
ako ,Vec Spatvzatie navrhu®, v ktorom uviedla, Ze medzi fiou a manzelom doS$lo k zmiereniu, opat’ si k
sebe hladaju cestu a rozhodli sa, Ze svoje problémy budu riesit spolo€ne. Ona prelieenim a manzel
prerusenim styku s priatelkou, dévod rozvodu odpadol. Preto berie podany navrh v celom rozsahu spat’
a Ziada konanie o rozvod manzelstva zastavit. Zaroven Ziada o vratenie zaplateného sudneho poplatku.



4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z.z. (dale;j
len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

7. Vzhfadom k tomu, Ze manzelovi J.. V. K. a opatrovnikovi maloletého dietata este nebol sudom
doru€eny rovnopis navrhu s prilohami, nie je potrebny suhlas manzela so zastavenim konania. Sud v
zmysle vy&Sie citovaného zdkona a uvedenych skuto€nosti potom rozhodol tak, Ze konanie v celom
rozsahu zastavil.

8. Podla § 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o SUP*), poplatky vyberaju: a) sudy, b) organy Statnej spravy sudov, c) organy prokuratury.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona o SUP, poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

10. Podla § 11 ods. 4 Zakona o SUP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 Zakona o SUP, ak sa méa vratit poplatok alebo preplatok, organy podia § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.
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12. O vrateni sudneho poplatku zaplateného v hotovosti, rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 3, 4 a 6 Zakona o SUP, nakolko navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



