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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: F. A., nar. XX XX.XXXX, I.. XX XX.XXXX,
naposledy bytom S. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Pavol Kollar, spol. s r.o.,
Lehotského €. 4, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: X.. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX
Bratislava, pravne zastipeny AK Zahorakova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 05.02.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dha 12.11.2010, registrovana pod &. V30676/10 dria 06.12.2010,
uzatvorend medzi Zalobcom ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym je neplatna.

2. Rozsudkom €.k. 19C/22/2014-63 zo dfia 19.05.2015 sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo aby ho zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud

v Bratislave uznesenim ¢&.k. 6C0/472/2015-76 zo dia 30.09.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca bude musiet' v konani preukazat’ svoje tvrdenia,
Ze darovaciu zmluvu neuzavrel slobodne a bude musiet produkovat dbkazy na preukazanie tychto
tvrdeni.

3. Uznesenim &.k. 19C/22/2014-97 zo dha 05.05.2016 sud prvej inStancie konanie preruSil do
pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po nebohom zalobcovi, nakolko z Umrtného listu
matricného udradu Mestska Cast' Bratislava-Podunajské Biskupice zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze
Zalobca zomrel dfia XX.XX.XXXX a v konani i8lo o majetkovu vec.

4. Podfa § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.



Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide,

a to len €o sa skon&i konanie o dediCstve.

V zmysle § 7 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spdsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.

5. Sud mal v konani preukazané, ze zalobca dna 02.03.2016 zomrel, ¢im stratil procesnu spbsobilost
a spoOsobilost’ byt stranou sporu. Sud v sulade s ust. § 63 ods. 1 CSP posudil povahu vedeného sporu.
Zalobca sa zalobou vogi Zalovanému domahal uréenia neplatnosti darovacej zmluvy. V Zalobe namietal,
Ze darovaciu zmluvu Zalovany sformuloval svojvolne bez Zzalobcovho vedomia. Predmetom dokazovania
v danom spore boli zakonné nalezZitosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy, a to nalezitosti tykajuce
sa prejavu véle Zalobcu, €i Zalobca darovaciu zmluvu uzavrel slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne.
Zalobca podla obsahu Zaloby a jej petitu vratenie daru nezaloval.

6. Podla § 579 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na
bolestné a na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia.

Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pravny
Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 630 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, darca sa
méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym
hrubo poruSuje dobré mravy.

7. Sud dospel k zaveru, Ze narok, ktory si uz nebohy Zalobca uplatfioval, sa viazal vyluéne na osobu
Zalobcu. Ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu pre nedostatky pravneho ukonu Zalobcu spodcivajuce
v nalezitostiach prejavu véle predpoklada existenciu zalobcu, nakofko len za jeho Zivota je mozné
vykonat' dokazovanie o spdsobe uzatvorenia darovacej zmluvy. Pokial ide o majetkové pravo darcu
vyplyvajuce z ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika, toto rovnako predpoklada existenciu Zalobcu, pretoZe
v sulade s tymto ustanovenim patri pravo domahat' sa vratenia daru iba Zijucemu Zalobcovi. Podla
komentovanej literatury k Ob&ianskemu zakonniku pravo darcu domahat sa vratenia daru je jeho rydzo
osobné pravo, ktoré jeho smrtou neprechadza dalSie osoby a smrtou zanikne. Inak by tomu bolo v
pripade, ak by darca uz pocas svojho Zivota urobil vo¢i obdarovanému prejav smerujuci k vrateniu daru,
mohli by sa tak dedigia darcu domahat vydania predmetu darovania. Zalobca sa v prebiehajicom konani
vratenia daru nedomahal, domahal sa uréenia neplatnosti darovacej zmluvy pre nedostatky spocivajuce
v nalezitostiach prejavu véle darcu (zalobcu) v procese uzavierania darovacej zmluvy. Tento osobny
narok, ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, nemohol rovnako prejst na pripadnych dedi€ov a preto
sud v danom pripade osobnej povahy sporu nerozhodol o pokragovani v konani s dediémi Zalobcu,
ktory okruh dediCov vyplyval z osvedCenia o dediCstve sp zn. 3D/66/2016-184, Dnot 15/2016 zo dna
22.03.2022, vydaného notarom P.. F. X., kedZe dediCia Zzalobcu by aj tak nemohli vstupit do prav a
povinnosti porucitela (Zalobcu). Sud preto pre danu procesnu prekazku, stratu spdésobilosti Zalobcu byt
stranou tohto sporu konanie vo veci podla ust. § 161 ods. 2 CSP vo vyroku |. uznesenia zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. S poukazom na ust. § 257 CSP, ked vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, ak vzhladom na Stadium konania, pri absencii ukonéenia dokazovania vo
veci, nebolo mozné posudit’ jednoznacne UspeSnost ktorejkolvek strany sporu a k zastaveniu konania
nedoslo ani zavinenim Zalobcu, ani zavinenim Zalovaného, ale iSlo o objektivnu skuto€nost, spo€ivajiucu
v umrti Zalobcu v priebehu konania, sud preto vo vyroku Il. uznesenia rozhodol tak, Ze narok na nahradu
trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism.
a)am) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



