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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 01. februara 2017, v
trestnej veci obz. Z. Q. stihaného pre trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/29/2015 zo dna
08. februara 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2015 zo dria 08. februara 2016 bol obzalovany Z.
Q. podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby, pre skutky, ktoré mal podla obZaloby
spachat tak, ze:

1/ A. Q. A.aZ. Q. v obdobi od 15.08.2011 doposial v Humennom A. Q. A. ako konatel a Z. Q. ako
spoloénik spolognosti O. C. spolognost s rudenim obmedzenym ICO: XXXXXXXX (v tom &ase sidlo
spolocnosti A. nad C., A. ulica &islo XXX), prevzali na zaklade dodacich listov rézny stavebny materidl
od spolo¢nosti B. spolo¢nost’ s ru€¢enim obmedzenym K., ktory im bol nasledne fakturovany a to dfia
25.08.2011 fakturou €islo FV21110176 na sumu 2.944,76 eur splatnou dfia 06.09.2011, dfa 07.09.2011
fakturou Cislo FV21110188 na sumu 701,41 eur splatnou dria 16.09.2011 a dia 08.09.2011 fakturou Cislo
FV21110199 na sumu 701,42 eur splatnou dfia 21.09.2011, pri€om uz v €ase prevzatia materialu vedeli,
Ze tento nebudu moct uhradit, material predali, tieto faktury neuhradili, &im spdsobil Skodu najmenej
3.747,59 eur spolo€nosti B. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym K.,

3/ Z. Q. ako jediny spoloénik subjektu O. C. spoloénost s ru¢enim obmedzenym ICO XXXXXXXX (v
tom Case sidlo spolo¢nosti A. nad C., A. ulica €islo XXX) po dohode s konatefom spolonosti A. Q. A.
preberal od neho u&tovné doklady s tym, Ze ich bude nosit U¢tovnitke a zabezpedi vedenie uctovnictva,
toto nezabezpecil za zdafiovacie obdobie rokov 2010 a 2011 v rozpore s ustanovenim § 4 zakona ¢.
431/2002 o uctovnictve a nasledne mal vSetky doklady odovzdat novému spolocnikovi a konatelovi
spolocnosti X. A., ktory tieto doklady nikdy nevidel a neprevzal,

ktoré boli v obZalobe pravne kvalifikované ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
a precin skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
pism. b) Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud odkazal poSkodenu spolo€nost B., s.r.o., so sidlom V. XXX, XXX

XX K., ICO: XX XXX XXX, obchodny register Okresny sud Zilina, oddiel Sro, vioZka &islo: 15486/L, s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, priom v pisomnych
dovodoch uviedol, Ze sud vyhodnotil dékazy len v prospech obzalovaného Q.. Ide o osobu, ktora bola
konatelom vo viacerych skrachovanych obchodnych spolo€nostiach, naviac v roku 2012 bol odsudeny
za precin podvodu. Ma za to, Ze prave obzZalovany Q. poznal povinnosti spolo€nika a konatela lepSie
neZ obvineny A., ktorého si vybral za konatela. Aj ked Q. nebol konatefom, on uzatvaral zmluvy so
spoloénostou B. s.r.o. - jednal v priestoroch svojej prevadzky v O.. On dohodol s u¢tovni¢kou vedenie
uctovnictva. Neuzavrel zmluvu s poSkodenym ako Zivnostnik ale vystupoval ako osoba splnomocnena
jednat za O. C. s.r.o. Ugtovni¢ka I. F. vypovedala, Ze sa dlh$iu dobu pozna s obZalovanym Q. a on ju
poprosil o spracovanie uétovnictva, nie konatel O. C. s.r.o. U&tovné doklady jej nosil Z. Q.. Ale kedze
sa spolu A. so Q. dohodli na takomto spdsobe zabezpec&enia vedenia uctovnictva ma za to, Ze vinnym
zo skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie je aj Z. Q.. Bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze obzalovany Z. Q. je vinny zo skutkov v zmysle obZaloby. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal na zaklade odvolania prokuratora napadnuté vyroky ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, pritom poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutkov, ktoré boli v obZalobe
posudené ako predin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a precin skresfovanie Udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Vo vztahu
k tymto skutkom boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud
vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pricom tieto maju
oporu vo vysledkoch dokazovania. Okresny sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v §
2 ods. 12 Tr. poriadku.

Krajsky sud povaZuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotozZnil a kedZe sud prvého stupna
v odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu
odkazuje.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o tom, Ze nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany
odbévodnil predovSetkym tym, Ze ani jedna z vypovedi neusvedCovala Z. Q. zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Bc. I. F., ktora spracovavala uctovnictvo pre O. C., s. r. 0. O. potvrdila, Zze s
konatefom spoloénosti A. A. priSla do kontaktu asi patkrat, va¢sinou jej doklady priniesol N. Q.. Ani
okolnosti suvisiace s prevodom obchodného podielu spoloénosti O. C., s. r. 0., sami o sebe, ani v
suvislosti s inymi dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani nie su spdsobilé odévodnit rozhodnutie
sudu, ktorym by uznal Z. Q. za vinného zo skutkov uvedenych v obZalobe.

V dalSom poukéazal okresny sud aj na to, Ze prava a povinnosti spolo¢nikov (N. Q. bol ,len® spolo&nikom
spolo&nosti, nie aj konatelom) upravuje druhy oddiel, Stvrtého dielu, prvej hlavy, druhej €asti Obchodného
zdkonnika (§ 113 az

§ 124 zak. €. 513/1991 Zb.) Prava a povinnosti Statutarneho organu spoloc¢nosti (konatel) su inter alia
upravené v ustanoveni § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika takto: Konatelia su povinni zabezpedit
riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spoloénikov a informovat’ spolo&nikov
o zalezitostiach spolo€nosti. Pokial prokurator kladie za vinu spoloénikovi neplnenie povinnosti, za ktoré
podla Obchodného zakonnika zodpoveda konatel na to, aby uniesol v tomto smere prokurator dokazné
bremeno, musel by v konani pred sudom jednoznaéne preukazat, Ze nesplnenie povinnosti konatela
spolo&nosti riadnym spdsobom viest’ u&tovnictvo zavinil, resp. spoluzavinil spolonik- a to umyselnym
konanim. Ani skuto€nost, Ze konatel spolo€nosti (A.) sa so spolo¢nikom (N. Q.) dohodli, ze Z. Q. bude
Cast’ uctovnych dokladov predkladat’ ugtovniCke nemdze zbavit' konatela spolo¢nosti zodpovednosti
za riadne vedenie uctovnictva a rovnako tak bez dalSich dokazov nembze mat’ za nasledok uznanie
viny Z. Q. zo zlo&inu skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1



pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona. Zo strany prokuratora neboli produkované dékazy
preukazujuce taku mieru zodpovednosti za nezabezpedenie vedenia uétovnictva spolo¢nosti O. C., s. r.
0. za zdafiovacie obdobie rokov 2010 - 2011, ktoré by mohli mat za nasledok uznanie viny obZalovaného
N. Q..

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednozna&ne nepreukazali konanie obZalovaného Z. Q. tak,
ako mu to kladla obzaloba za vinu. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku za zdkonné a spravne. Povinnostou
obZalovaného nie je dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol
Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dokazy musia jednoznacne a s najvys8im
stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe, sa stal a Ze prave obzalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich
potrebné vykladat v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Je zrejmé, Ze
medzi obzalovaného spolo¢nostou O. C. s.r.o. a poSskodenou spolo¢nostou existovali ulé obchodné
vztahy a v danom pripade sa nejednalo o jednorazovy obchod. ObZalovaného spoloénost’ uz aj skér
odoberala od poskodenej spolognosti strednu krytinu. Aj z vypovede svedkyne F. V. vyplyva, Ze prvé
obchody s nimi zrealizoval obZz. Q. ako SZCO a nasledne chodili objednavky z emailu A., s ktorym
vacsinou komunikovala. Pokial mala nejaké nezrovnalosti tieto konzultovala s A., aby nedochadzalo
k zbyto€nym nedorozumeniam. V pripade faktury FV 21110188 priSla objednavka z emailu obz. Q.,
avSak tuto vec telefonicky konzultovala s p. A., nakofko on vystupoval ako konatel spolo&nosti, pricom
jej potvrdil, Ze skuto€ne tato objednavka ide na O. C. a bude doru€ovana do Humenného. Z vypovede
svedkyne F. je pritom zrejmé, Ze prileZitostne robila uctovnictvo a na zaklade Ziadosti obz. Q. robila
dariové priznanie na DPH asi za tri &i Styri mesiace na novu firmu, kde bol konatel nejaky Poliak, ktorého
stretla dokopy asi 5 krat. Va&sinou jej doklady doniesol obz. Q.. Co sa tyka uétovnictva spoloénosti O.
C. s.r.o. ona ho nikdy ako celok nevidela ani nespracovala. Mala len nejaké Ciastkové udaje. Spravne
poukazuje preto prvostupfiovy sud na prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika tykajlice sa prav
a povinnosti Statutarneho organu - konatefa pri spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. Aj ked mala
existovat dohoda ohladne nosenia u¢tovnych dokladov obz. Q. nezbavuje to zodpovednosti ods. A.
ohladne riadneho vedenia uctovnictva. Jednou z vyznamnych povinnosti, ktord konatefom uklada § 135
Obchodného zakonnika, je totiz povinnost zabezpedit' riadne vedenie Uc¢tovnictva. Za riadne vedenie
uctovnictva treba povazovat vykonavanie tejto €innosti v sulade s § 35 aZ 40, ako aj v sulade s ostatnymi
pravnymi predpismi, predovSetkym so zadkonom ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve. Plati, Ze konatelia
zodpovedaju valnému zhromaZzdeniu za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohfadu
na to, €i tieto Cinnosti vykonavaju osobne, alebo ich zabezpeduju prostrednictvom inych pravnickych
alebo fyzickych oséb.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok okresného prokuratora

vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



