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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kogickovej a &lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci vykonu
opravneného O.. V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX N. - P. nad C., proti povinnej: V.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. H. 9, XXXXX S. FG, H. republika, v konani o navrhu opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o Uprave styku opravneného s maloletou H. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 38Em/1/2022-16 zo dria 15.03.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze opravneny (dalej v texte aj ,otec” )
sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 31P/117/2014-359 zo diia 23.08.2017, ktorym okresny sud upravil styk otca s maloletou H. (dalej
aj ,maloletd”) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok pocas zimnych
sviatkov od 24.12. od 09.00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod., kazdy parny rok pocas
velkono&nych prazdnin od Velkono¢ného Stvrtku, ktorym zacinaju velkono€né prazdniny od 09.00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod., kazdy rok po&as letnych prazdnin od 01.08. od 09.00 hod.
do 21. 08. do 16.00 hod. Otec maloletej H. oddvodnil svoj ndvrh na vykon rozhodnutia tym, Ze dfa
24 .12.2021 o0 09.00 hod. sa zdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska, aby si prevzal obidve deti.
Matky deti sa nedockal a na jeho telefonaty matka deti nereagovala. Matka deti uz podla opravneného
aj v minulosti niekolkokrat umyselne obmedzovala jeho styk s dcérami a umyselne nereSpektovala
rozhodnutia sudu. Od 23.08.2015 videl svoje dcéry len sporadicky, raz alebo dvakrat za rok, nevie ako
sa maju, ¢&i su v poriadku, Ci nijako netrpia a ¢i navstevuju Skolu. Z uvedeného dévodu su podla jeho
nazoru dlhodobo hrubo porusované jeho prava a prava jeho dcér. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, ze dia 14.02.2022 mu bolo dorucené
vyjadrenie opravneného, kde opravneny uviedol, Ze medzi nim ako otcom maloletych deti, matkou deti
a koliznym opatrovnikom deti nedos$lo k dohode o volbe rozhodného prava, pretoze ani Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, ani jeho byvala manzelka s nim nekomunikuju. Poukazal
na to, Ze maloleta dcéra H. ma stale trvaly pobyt na uzemi SR, na adrese N.. Z opatrovaneckého
spisu okresny sud zistil, Ze maloleta H. (tak ako aj toho €asu uz plnoletd dcéra XX.) pochadza z
manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Maloleté deti boli po rozvode manzZelstva zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi deti bol upraveny styk s detmi (rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/19/2008-32 zo dha 18. 03. 2008). Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/135/2012 - 72 zo dna 14.02.2013 doslo k zmene - rozSireniu Upravy styku otca deti s maloletymi
detmi. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim ¢&. k. 31P/117/2014-214 zo dna 19.08.2015
bol Okresnym sudom Banska Bystrica udeleny povinnej - matke deti suhlas na doasné vycestovanie



maloletych deti na Uzemie Talianskej republiky, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 31P/117/2014-194 zo
dfia 24.06.2015, ktorym okresny sud okrem iného povolil vystahovanie maloletych deti W. na uzemie
Talianskej republiky. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/117/2014-194
zo dia 24.06.2015 v Casti tykajucej sa povolenia vystahovania maloletych deti W. do Talianskej
republiky potvrdil, v Easti Upravy styku, v ktorej bol navrh zamietnuty, rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudkom &. k. 31P/117/2014-359 zo dia 23.08.2017, pravoplatnym
dria 09.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/16/2018-390
2o diia 24.04.2018 sud upravil styk otca s maloletymi detmi W. na kazdy neparny rok po€as zimnych
sviatkov od 24.12. od 09:00 hod. do 03.01. nasledujuceho roka do 16:00 hod., kazdy parny rok po¢as
velkono&nych prazdnin od Velkono¢ného Stvrtku, ktorym zacinaju velkono€né prazdniny od 09:00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 16:00 hod. a kazdy rok po&as letnych prazdnin od 01.08. od 09:00 hod.
do 21.08. do 16:00 hod. Miesto prevzatia a odovzdania bolo uréené v mieste bydliska otca. Matke
deti bola ulozena povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi ho umoznit. Zaroven bolo
stanovengé, Ze naklady spojené s cestovanim z miesta bydliska maloletych deti z Talianska do miesta
bydliska otca na Slovensku a spat’ za u¢elom realizacie styku s otcom, su povinni hradit rodi¢ia rovhym
dielom. Dia 14.04.2020 opravneny dorucil okresnému sudu navrh na vykon sudneho rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 31P/117/2014-359 zo dfia 23.08.2017. Uznesenim &. k.
37Em/5/2020-6 zo diia 07.05.2020 rozhodol Okresny sud Banské Bystrica o navrhu otca deti na vykon
rozhodnutia tak, Ze vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a konanie o vykon rozhodnutia zastavil.
Predmetné uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 8CoE/1/2020-16 zo dfia 29.06.2020.

1.2 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 161 ods. 1 a
2 a § 9 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dalej na €l. 8, na
Cl. 47 ods. 1, 2 a 3 a na ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 a uviedol, Ze aby sud mohol vo
veci konat, musia byt splnené podmienky konania, na splnenie ktorych sud prihliada kedykolvek za
konania. Konstatoval, Ze jednou z podmienok konania je aj existencia sudnej pravomoci. Nedostatok
sudnej pravomoci je neodstranitelnym nedostatkom konania, ktory ked sud zisti, nemdze vo veci konat
a konanie musi zastavit. V pripade veci s cudzim prvkom, ktora méze byt dana s ohladom na u&astnikov
konania alebo vzhladom na predmet sporu, €i iné okolnosti, sud postupuje podla mnohostrannych, &i
bilateralnych zmluv, ktorymi je Stat viazany. V pripade, Ze takychto zmluv niet, sud posudzuje prdvomoc
podla koliznych noriem vnutroStatneho prava. V danom pripade sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych deti v zmysle zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (,dalej
len ,CMP*), ktory nadobudol u€innost od 01.07.2016 a nahradil zdkon &. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny
poriadok, na ktory vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia poukazuje opravneny. V tomto konani sa
opravneny domaha vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi, konkrétne
v tomto pripade s maloletou H. XX., kedZe starSia dcéra opravneného V. W., nar. O. uz dosiahla
plnoletost’ a nie je maloletym dietatom, a teda nie je ani u¢astniCkou tohto konania. Maloleta H. a aj
jej rodicia su slovenski Statni obCania, matka maloletej s maloletou Zije v Taliansku, otec na Slovensku.
Nakolko ide o konanie o vykon rozhodnutia s cudzim prvkom, Slovenska a Talianska republika su
Clenmi Eurépskej unie, preto okresny sud aplikoval v danej veci Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003
(dalej aj ,Nariadenie®), ktoré ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky a do pdsobnosti ktorého
patri aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uvedené Nariadenie rieSi otazku pravomociv €l. 8 az 13,
pricom v ¢lanku 8 je zakotvena vSeobecna pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda aj
ich vykonu, ktora je dana obvyklym pobytom dietata v ase zaatia konania. Vynimky zo vSeobecného
principu pravomoci ustanovuju €l. 9, 10, 12 a 13. V €&l. 9 Nariadenia je upravené zachovanie pravomoci
pocas trojmesatného obdobia po prestahovani dietata do iného Clenského Statu. €l. 10 rieSi sudnu
pravomoc v pripadoch unosu dietata. €l. 12 upravuje dohody o sudnej pravomoci a ¢l. 13 priznava
pravomoc sudom ¢&lenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza, ak nemozno obvykly pobyt dietata urcit.
V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze
vychadzajuc z odbornej literatury a sudnej judikatary, pojem obvykly pobyt nie je presne definovany
v Ziadnej pravnej norme. Za obvykly pobyt nie je mozné automaticky povazovat trvaly pobyt alebo
bydlisko maloletého. Obvykly pobyt nemozno stotoznit’ ani s vyrazom bydlisko, ktorého suc¢astou je
umysel v mieste bydliska sa zdrziavat. Skuto&nost, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt je potrebné
urcit na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého pripadu, priCom obvyklym pobytom
maloletého dietata by malo byt miesto dietata, ktoré zohladriujuc rodinné, Skolské a socialne vazby
dietata zosobriuje centrum jeho kazdodenného Zivota. Okresny sud v otazke pravomoci aplikoval ¢&l.
8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, pricom dospel k zaveru, Zze v Case zalatia konania o vykon



rozhodnutia je obvykly pobyt maloletej v Taliansku (rovnako ako v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 37Em/5/2020). Konstatoval, Ze konanie o vykon rozhodnutia sa za€alo na navrh opravneného
dna 04.01.2022. Maloleta H. Zije spolu s matkou dlhodobo v Taliansku, a to od septembra 2015,
kedy sud povolil dodasné vycestovanie a nasledné vystahovanie maloletej H. do Talianska. Urad prace
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa na zdklade doziadania sudu telefonicky skontaktoval s
matkou maloletej, ktord uviedla, Ze ona spolu s dcérami (H. a V.) Zije v Taliansku, kde maloleta H.
navstevuje Skolu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
konstatoval, v danom pripade nie je mozné aplikovat ¢l. 9 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, kedZe
predmetom konania nie je zmena Upravy styku. Maloleta H. nebola do Talianska premiestnena, ani
v flom nie je neopravnene zadrziavana, ¢o vyluduje aplikaciu &l. 10 predmetného Nariadenia. Dalej
uviedol, Ze ani podla ¢l. 12 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 nie su splnené podmienky, pretoze
v Gase zacatia konania nebola prijatéd pravomoc slovenského sudu vyslovne ani inym jednoznaénym
sposobom. Nie je mozné aplikovat ani €l. 13 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, nakolko maloleta
H. sa nezdrZiava na uzemi Slovenska. V uvedenej suvislosti dal okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia do pozornosti, Ze v danom pripade ide o konanie o vykon rozhodnutia, kde
podstatnym je v zmysle ¢l. 47 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 miesto vykonu rozhodnutia,
t. j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon rozhodnutia realizuje a ktoré
su vynutitelné len na Uzemi Statu vykonu, preto pripadné opatrenia nariadené v ramci konania o vykon
rozhodnutia slovenskym sudom by mali U€inky len na uzemi Slovenskej republiky a kedZe sa povinna
spolu s maloletou H. nachadza v Taliansku v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
31P/117/2014-194 zo dfia 24.06.2015, nemali by tieto opatrenia na Uzemi Talianska Ziadny efekt. Na
z&klade vyssie uvedenych skutocnosti okresny sud s poukazom na €l. 17 Nariadenia Rady (ES) &.
2201/2003 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' v tomto konani o navrhu na vykon rozhodnutia a konanie
v zmysle § 161 ods. 2 CSP a § 9 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema narok na ich nahradu.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa otec maloletej H. odvolal a v odvolani uviedol,
Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie podava odvolanie a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoZze vychadza
z neuplne zisteného skutkového stavu, pricom sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom désledku vec nespravne pravne posudil. Otec maloletej H. poukazal v odvolani
na to, Ze sud povolil matke deti, spolu s v tom &ase obidvoma maloletymi detmi vystahovat sa do
zahranicia - do Talianskej republiky, pri¢om tak urobil s odévodnenim, Ze vystahovanie sa matky deti
mimo uzemia SR s maloletymi detmi je su€ast'ou vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie
oprel o listinné dokazy, ako je sprava zo socialneho zistovania v Taliansku, prihlasky deti na individualnu
vyucbu talianskeho jazyka, potvrdenia Statneho $kolského riaditelstva v Taliansku. Od 23.08.2015
videl svoje dcéry len sporadicky, raz alebo dvakrat za rok, nevie ako sa maju, &i su v poriadku, i
nejako netrpia a i navstevuju Skolu. Tymto su podla odvolatefa dlhodobo hrubo poruSované jeho
prava a tiez prava jeho dcér. Deti, obCania SR s trvalym pobytom na uzemi SR nedobrovolne, na
zaklade rozhodnutia Slovenskej republiky Ziju v malej miestnosti na poschodovej posteli s okienkom o
rozmere 40 x 40 cm. Postupom okresného sudu bol obmedzeny vo vykone svojich rodi€ovskych prav
vyraznym spdsobom. Tak isto boli obmedzené prava jeho dcér, ked sa nemo6zu stretavat s nim a s
jeho rodinou. Sud svojim rozhodnutim zabezpedil len prava matky. Rozhodnutiu okresného sudu sp. zn.
38Em/1/2022-16 predchadzal postup sudu, ktory ho ako Zalovaného obmedzil vo vykone rodi¢ovskych
a ustavnych prav tym, Zze mu zmaril moznost Uc¢inne uplatiovat jeho procesné prava. Rozsudok, ktorym
sud povolil vystahovanie deti do Talianskej republiky bol vydany v konani, v ktorom doslo k procesnej
vade zmatocnosti, pretoze sud mu nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Integralnou
sucCastou tohto prava je totiz aj pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Vystahovanie maloletych deti sud povolil bez uréenia dalSich zakonom
predpokladanych skuto€nosti, predovSetkym bez urenia styku otca s detmi, kedZe vycestovanim deti
sa im zarovefl menia Zivotné pomery. Styk otca bol tak nasledne uréeny az rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 23.08.2017, teda po viac ako dvoch rokoch od prvotného rozhodnutia
okresného sudu zo dna 24.06.2015. ,Tento rozsudok sa aj tak neplni, preto navrhuje tento rozsudok
zruSit' od pociatku ako zmatoény“. V zavere odvolania otec maloletej H. uviedol, Ze trva na podanom
odvolani a navrhuje mu vyhoviet.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie opravneného (otca maloletej H.) v
sulade s ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust.§ 385 ods. 1 CSP (a contrario)



a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (podmienky konania).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

7. Podra ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1347/2000, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietat'u,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zacatia konania.

8 Podla ¢&l. 47 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, vykonanie sa riadi pravnym poriadkom
Clenského Statu vykonu.

9. Podla ¢l. 47 ods. 2, 3 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, akykolvek rozsudok vyneseny sidom iného
Clenského Statu a vyhlaseny za vykonatelny podla oddielu 2 alebo osvedCeny v sulade s &lankom 41
ods. 1 alebo ¢lankom 42 ods. 1 sa vykond v Clenskom State vykonu za rovnakych podmienok, ako keby
bol vyneseny v tomto &lenskom State. Najma rozsudok, ktory bol osved&eny v sulade s ¢lankom 41 ods.
1 alebo €&lankom 42 ods. 1, nemozno vykonat, ak je nezlu€itelny s neskor8im vykonatelnym rozsudkom.
10. Podla €l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $Statu
vo veci, v ktorej podla tohto Nariadenia neméa pravomoc konat, a ktora patri podla tohto Nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

11. Po prejednani odvolania opravneného odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyvaju skutkové zistenia sudu prvej indtancie (odsek
4 odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia). Z obsahu odvolania opravneného vsak nevyplyva,
Ze by opravneny skutkové zistenia sudu prvej inStancie, podstatné pre rozhodnutie sudu prvej indtancie
v tejto veci (o navrhu na vykon rozhodnutia) namietal, teda Ze by spochybnil, Ze maloletd H. Zije s
matkou v Taliansku a ani nepopieral jej obvykly pobyt v Talianskej republike.

12. Sud prvej indtancie nasledne vec spravne pravne posudil a to z nasledovnych dévodov: Podla
§ 3 Civilného sporového poriadku, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sud v kazdom
pripade musi skimat pravomoc konat v sukromnopravnej veci z dévodu, Ze existencia pravomoci patri
medzi zakladné podmienky, za ktorych méze sud konat. V pripade, ak sud zisti nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nie je odstranitelny, musi konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavit.

13. Skumanie pravomoci sudu Slovenskej republiky upravuje Civilny sporovy poriadok v § 9 Civilného
sporového poriadku. V tomto zakonnom ustanoveni je uvedené, Ze ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

14. Pravomoc sudu inej krajiny skima sud z dévodu, Ze podla &lanku 7 ods. 2, veta druha Ustavy
Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky.

15. Dvojstranna Zmluva medzi CSSR a Talianskou republikou o pravnej pomoci v obgianskych a
trestnych veciach, uverejnena v Zbierke zakonov pod €. 508/1990 Zb. ako oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci o tom, Ze 06.12.1985 bola v Prahe podpisana zmluva medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Talianskou republikou o pravnej pomoci v ob&ianskych a
trestnych veciach (uvedend zmluva je stale platna a ucinna), prdvomoc sudu Slovenskej alebo Talianskej
republiky vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych deti neriesi.

16. Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES ¢.
1347/2000 sa od 01.03.2005 uplatriuje v Talianskej republike aj v Slovenskej republike. Cielom tohto
Nariadenia bolo ur€it pravidla, podla ktorych sa ur€uje sud, ktory ma pravomoc na rieSenie manzelskych
veci a otdzok rodiovskej zodpovednosti v sporoch tykajucich sa viac ako jednej krajiny a urcit’ pravidla
ulahCujuce uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v jednej krajine v druhej krajine.

17. Ustanovenia Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci v ¢lankoch 8 az 14 obsahuju uceleny
systém principov pravomoci na urCenie ¢lenského Statu, ktorého sudy maju pravomoc vo veci konat.
Nariadenie ur€uje iba €lensky Stat, ktorého sudy maju pravomoc, nie vecne a miestne prislusny sud v
ramci tohto ¢lenského Statu. Sud, na ktory bol doru¢eny navrh vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti s
medzinarodnym prvkov musi vykonat analyzu svojej prdvomoci. PredovSetkym skuma svoju prdvomoc
podfa v8eobecného principu zakotveného v €ldnku 8 Nariadenia a pokial je vylu€ena jeho pravomoc



podfa tohto ¢lanku 8, musi skumat existenciu prdvomoci aj podla ¢lankov 9 az 13. Sud prvej inStancie
postupoval pri skimani svojej pravomoci na vykon rozhodnutia slovenského sudu v sulade s ¢lankami
8 az 13 Nariadenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze pravomoc slovenského sudu nariadit vykon
rozhodnutia vydaného v Slovenskej republiky na uzemi Talianskej republiky nie je dana. V
prejednavanej veci sa mohla pravomoc sudu ¢lenského Statu zaloZit' len podla obvyklého pobytu dietata
v Clenskom State v Case zacatia konania. Obvyklym pobytom maloletej H. v ase za&atia konania, ¢o
nespochybriuje ani odvolatel, bola Talianska republika. Po tomto zisteni bolo povinnostou sudu prve;j
inStancie podla ¢lanku 17 Nariadenia vyhlasit, Ze nema pravomoc konat' vo veci a podla § 9 a 161 ods.
CSP konanie zastavit. Sud prvej inStancie postupoval teda podla zakona.

18. Spravnost nazoru sudu prvej inStancie o tom, Ze vo veci vykonu rozhodnutia ma podfa ¢lanku 8
Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 pravomoc konat &lensky $tat EU, v ktorom ma maloleté dieta obvykly
pobyt, potvrdzuju aj sidom prvej indtancie citované ¢lanky 47 Nariadenia upravujuce podmienky, za
akych sa vykona v &lenskom State vykonu rozsudok vydany sudom iného &lenského Statu a tiez &lanok
48 Nariadenia Rady(ES) €. 2201/2003 o praktickych opatreniach na vykon prava styku, podfla ktorého
sudy Elenského Statu vykonu prijimaju praktické opatrenia na zabezpecenie vykonu prava styku, ako aj
rozsudok Sudneho dvora EU z 31.05.2018 vo veci C-335/17, kde je v bode 16 uvedené, Ze prislu$nymi
sudmi na vykonanie rozhodnutia o prave styku s dietatom vo vSeobecnosti a v sulade s ¢lankom 8
Nariadenia Rady (ES) ¢&. 2201/2003 su sudy ¢lenského Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt v Ease
zacatia konania.

19. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec maloletych deti v odvolani
zdéraziuje, ze maloleta H. je ob&anom Slovenskej republiky, je potrebné uviest, Zze v pripade vykonu
rozhodnutia o prave styku s maloletymi detmi nie je rozhodujuce ich Statne obcianstvo, ale ich obvykly
pobyt.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti - z dévodu nedostatku pravomoci - odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.
21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol z dévodu, Ze navrh na ich
priznanie podla § 57CMP podany nebol.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



