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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 01. 02. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom vo veci navrhu odsudeného M. Y. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsideného M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
t. €. vo vykone trestu v D. na vykon trestu K. zo dna XX. 11. 2016, na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 79/2013, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Podanim zo diia 15. 11. 2016 podal odsudeny Y. navrh na povolanie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Prievidzi pod €. 3T 79/2013. V navrhu namietal, Ze urCite nebol odsudeny za precin a
zlo€in, ktory mal spachat vo veci trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. 1T 38/2012. Okresny
sud Bratislava | sa musel pomylit, ni¢ také nespachal, v zivote nesedel v strednom stupni strazenia. V
navrhu poukazuje na chybu pri rozhodnuti vo veci Okresného sudu Bratislava | €. 1T 38/2012. Uviedol
este, Ze si ho musel sud pomylit' s jeho bratom, ktory uz bol za takyto trest odsudeny.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného Y., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh na
Cisle listu 1 - 2, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3T 79/2013, register trestov &islo listu 16 - 18.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani sud zamietol navrh na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Z navrhu odsudeného
Y., ani z dalSich oboznamovanych dékazov nevysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sidu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 79/2013. Z uvedeného spisu sud zistil, Ze trestnym
rozkazom zo dfia 23. 07. 2013, pravoplatnym dna 23. 07. 2013 bol odsudeny Y. uznany vinnym zo
Zlo€inu podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona a precinu podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny uhrnny



trest odnatia slobody 2 roky podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 4 roky. V spise na &isle listu 167
- 171 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 3T 18/2014 zo dia 21. 11. 2014, pravoplatny
dria 12. 08. 2015 ktorym bol odsudeny Y. uznany vinnym z pre€inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b ) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 56 mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. 1T 38/2012 zo dna 06. 08. 2013, pravoplatny dia 15.
08. 2013 a tieZ rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T 79/2013 zo dia 23. 07. 2013, pravoplatny dia
23. 07. 2013. KedZe odsudeny Y. vo svojom navrhu namieta trest, ktory mu bol uloZeny v inom konani
ako vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 79/2013, pricom v suvislosti s tymto konanim nepredloZil,
nepreukazal Ziadne nové skuto€nosti a dbkazy, ktoré by neboli skér zname, bolo rozhodnuté tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



