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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: V. Q., narodeny
XXXXXXXX, Q. XXXX/XX, J., zastupeny: JUDr. Jan Garaj, advokat, so sidlom Hlavna 137, PreSov
proti Zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, Trnava, ICO: 37 836 901, o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.06.2014 dorudenou Okresnému sudu Senica diia 30.06.2014,
postupenou tunajSiemu sudu dria 05.12.2014, domahal urenia, Ze mu patri pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti bez pravneho dévodu Zalovanym, a to parcely J. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k.U. |, okres |., obec |. zo strany
Zalovaného a to za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a to parcely J.. - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX
m2, zapisanej na LV & XXXX, katastralne uzemie |., okres |. a obec |.. Predmetnu nehnutefnost Zalobca
nadobudol do vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy, vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod &islom C.
XXXX/XX zo dia 31.08.2007 vz. XXXX/XX, C. XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX vz. XXXX/XX. Pozemok
je zastavany cestnym telesom cesty ... Zalobca ako vlastnik pozemku neméze svoje vlastnictvo uzivat
primeranym spdsobom, nakofko je zastavany stavbami a vlastnikom ako aj uzivatelom tychto stavieb
je zalovany. Zalobca nesuhlasi, aby na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie stavby.
UZ od roku 2010 Zalobca vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, kedy mu
bola ponuknuta moznost majetkovo vysporiadat jeho pozemky len formou pozemkovych Uprav. Zalobca
vSak Ziadal vysporiadanie finanénym odSkodnenim, avSak Zalovany nevyplatil Ziadnu finanénu nahradu.
Zalobca ma za to, Ze ma voéi zalovanému nesplatent pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia
za uZivanie vy&8ie uvedenych nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a to za obdobie od 29.06.2012 do
28.06.2014. Zalobca poukazal na &lanok 20 Ustavy SR, &lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ¢lanok 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
§ 123 a § 451 Obdianskeho zakonnika. Takéto obmedzenie vlastnickeho prava je v rozpore s uvedenymi
¢lankami, kde v ramci tychto ustanoveni je obmedzenie vlastnickeho prava mozné len za primeranu
nahradu. Zalobca poukézal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cdo/45/92 a na nélez
Ustavného sudu SR IV. US 94/2011-44 zo dia 07.07.2011. Pokial sa zalobca domaha nahrady z titulu
bezdbdvodného obohatenia, tato sa musi bez akéhokolvek dalSieho preukazovania a skimania zavinenia
vydat. Bezdévodné obohatenie méa objektivny charakter spocivajici v neopravnenom majetkovom
prospechu, ktory by inak patril tomu na ukor koho sa bezdévodne obohatil obohateny. Zalobca dalej
poukéazal na nalez Ustavného sudu IV. US 70/2011 a uviedol, Ze Zalobca sa stal vlastnikom spornej



nehnutelnosti potom, o uZ stavba - pozemna komunikacia na nej uz postavena bola. Stat, VUC,
mesta obce za uzivanie pozemkov, ktoré sluzia SirSej verejnosti musia vlastnikovi pozemkov poskytovat
plnenie rovnako, ako keby platili najom. Ak teda nebol predmetny pozemok vo verejnom vlastnictve
vyvlastneny, je Zalobca ako vlastnik tohto pozemku povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho
prava, tym, Ze pozemok sluzi pre potreby vSetkych, aviak za nahradu. Uvedené zodpoveda aj ¢l. 11 ods.
4 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd. Obmedzenie viastnickeho prava vo verejnom zdujme musi
byt spravodlivé. NemozZno spravodlivo Ziadat, aby naklady spolo€nosti znasal len jednotlivec, ktorého
pravna sféra je obmedzovana. O plnenie bez pravneho dévodu bude v pripade uZivania pozemku bez
nahrady, bez najomnej &i inej zmluvy. Majetkovy prospech Zalovany ziskal tym, Ze sa jeho majetkovy
stav nezmenasil, hoci by tomu tak bolo, pokial by existoval pravny dévod plnenia, pretoZe za prijimané
plnenie by musel poskytnut nahradu. Uréenie vySky bezdévodného obohatenia je zavislé od obvyklej
hladiny ngjomného, ktoré by Zalovany v danom mieste a Case platil ak by vec uZival na zaklade
platnej najomnej zmluvy. Vzhladom na to je obvyklé najomné najomnym trznym. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp. zn. 3Cdo 34/2010, 5Cdo/8/2009. VySku bezdévodného obohatenia
mozno urcit ako sumu rovnajucu sa obvyklej hladine najomného za 1 m2 pri porovnatelnej nehnutelnosti
v porovnatefnom mieste a ase. Preto Zalobca navrhol, aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym
rozhodne najskor len o zaklade veci samej a po jeho vyneseni pokracoval v konani tak, Ze ustanovi
znalca na vypracovanie znaleckého posudku za ucelom uréenia vySky bezdévodného obohatenia a
zaviaze Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia ur€eného znaleckym dokazovanim.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.09.2014 uviedol, Ze v &ase nadobudnutia
predmetného pozemku do vlastnictva Zalobcu bol tento uz zastavany cestou €. 11/500 a v tomto stave
ho aj Zalobca kupoval. Predmetna cesta €. [I/500 ako majetok Statu v sprave Slovenskej spravy ciest
predla ku driu 01.01.2004 do vlastnictva Trnavského samospravneho kraja a to na zaklade zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v nadvaznosti na zdkon ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany uviedol, Ze obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014 je obdobim, kedy pravnym
titulom uzivania predmetného pozemku zo strany Zalovaného je zakonné vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Na zaklad uvedeného sa Zalovany neméze stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze na strane
Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu, nakolko pravnym titulom uzivania pozemku je od
01.07.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Listami z 10.03.2010, 30.06.2010 ziadal Zalobca
uzatvorenie kupnej, resp. najomnej zmluvy na predmetny pozemok, pri€¢om uzatvorenie kupnej zmluvy
je, predmetom ktorej by bolo cestné teleso, je z povahy veci vylu¢ené a uzatvorenie ngjomnej zmluvy
v danom obdobi nebolo mozné, nakolko pravnym titulom uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu zo
strany Zalovaného uz bolo zakonné vecné bremeno, uzatvorenim najomnej zmluvy by teda vznikol dalSi
pravny titul uzivania predmetného pozemku. Pravnym titulom uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu
zo strany Zalovaného je existujuce vecné bremeno, zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z. s ucinnostou od
01.07.2009. Nakolko uzivanie predmetnej nehnutelnosti zo strany Zalovaného je aprobované pravnym
titulom zriadeného vecného bremena, nie je naplneny Ziaden zo zakonnych predpokladov na vznik
bezdévodného obohatenia tak, ako je zadefinované v § 452 Obcianskeho z&konnika. Na strane
Zalovaného tak k ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedochadza a preto nie je zakonny dévod, aby
bol z tohto titulu zaviazany na uhradu voci Zalobcovi. Preto Zalovany Ziada Zalobu ako nedévodnu a
nepodlozenu zamietnut.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 01.12.2016 uviedol, Ze poukazuje na skutoénost, Ze na Okresnom stde
Trnava prebieha konanie pod sp. zn. 16C/222/2016 o nahradu za zriadenie vecného bremena, tykajuce
sa tych istych stran a totozného predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje.
V uvedenej veci bola Zaloba podana diha 02.07.2012, av8ak Okresny sud Trnava Zalobu uznesenim
€. 8C/78/2012-56 zo dna 5.11.2012 zamietol, pricom dané rozhodnutie bolo potvrdené néasledne aj
uznesenim Krajského sudu Trnava €. 24Co0/516/2012-85 zo difa 10.9.2013. NajvysSi sud SR Uznesenim
sp. zn. 6Cdo 252/2015 obe uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.
Zalobca Zalobou vo veci sp. zn. 16C/222/2016 Ziadal uréenie, Ze mu patri pravo na vydanie nahrady
za zriadené vecné bremeno, ktoré viazne na nehnutelnosti v prospech Zalovaného a to parcely J. -
zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XXXX, K.u. I., okres |., obec
I., ato od 01.07.2009 do vykonania pozemkovych Uprav, pri¢om v8ak pouziva analégiu bezdévodného
obohatenia. Zalobca v Zalobe zo dfia 30.06.2014 (konanie sp. zn. 24C/121/2014) sice Ziada, aby



Okresny sud T. urcil, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti
bez pravneho dévodu Zalovanym a to: parcely KR. zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere XXX
m2, zapisanej na LV €. XXXX, K.U. I. , okres |., obec I. a to za obdobie od 29.06.2012 - 28.06.2014,
z obsahu podanej Zaloby je v8ak zrejmé, Ze pouZiva rovnaku pravnu argumentéciu, ako v Zalobe
podanej na Okresny sud Trnava dia 02.07.2012, pricom obdobie, za ktoré si Zalobca uplatfiuje nahradu
za bezdbévodné obohatenie (29.06.2012 - 28.06.2014) subsumuje obdobie (01.07.2009 do vykonania
pozemkovych Uprav), za ktoré si Zalobca uplatfiuje nahradu za zriadenie vecného bremena. Zalovany
taktiez poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcovi v ase podania Zaloby v konani sp. zn. 24C/121/2014 bolo
zname, Ze pozemkové Upravy tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti neboli vykonané. V oboch Zalobach
Zalobca zhodne navrhuje, aby Okresny sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze mu pravo patri a
nasledne ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku za ucelom uréenia vySky nahrady.
Samotny Krajsky sud Trnava v uzneseni zo dna 07.06.2016 sp. ¢. 11C0/436/2015-70, ktorym vratil
vec (konanie sp. zn. 24C/121/2014) Okresnému sudu Trnava na nové konanie dospel k zaveru, Ze: ,,
navrhovatel ma vod&i odporcovi narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na zaklade z&kona a nie titulom bezdbvodného
obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutefnosti odporcom bez pravneho dévodu®...). Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z dradnej povinnosti odstranit, bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vZdy konanie zastavi podfa § 104
ods. 1 OSP (R 97/2003) - teraz § 161 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Vychadzajuc
z vys8ie uvedeného Trnavsky samospravny kraj, ako Zalovany, navrhuje Okresnému konanie zastavit
z dévodu prekazky litispendencie.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 19.01.2017 uviedol, Ze na to, aby sa v danom pripade jednalo o
neodstranitefnt prekdzku konania tak, ako to normuje § 159 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok museli by byt splnené dva klasifikacné kritéria, ktorymi su totoznost’ stran konania s totoznost
predmetu sporu. Je nespochybnitefné, Ze v oboch konaniach vystupuju rovnaké strany konania v
rovnakom procesnom postaveni, teda prvé klasifikatné kritérium je naplnené. Vo vztahu k druhému
klasifikatnému kritériu poukazuje na to, Ze predmetom oboch konani je odliSny pravny néarok, teda
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a ndhrada za zdkonom zriadené vecné bremeno. Totoznost
naroku nemdze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiezZ podla pravneho dévodu. Pravny
dovod v oboch konaniach, o ktory Zalobca opiera svoj narok je odliSny. V konani vedenom pod sp. zn.:
16C/222/2016 je predmet konania vymedzeny na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ziskal majetkovy
prospech na ukor vlastnika parcely (Zalobcu), ktora je zastavana cestnym telom, ktoru Zalovany uziva
bez toho, aby za toto uzivanie poskytol Zalobcovi adekvéatnu relutdrnu ndhradu, ktora sa rovna sumu,
ktoru by bol Zalovany povinny vynalozit v danom mieste a ¢ase sa porovnatelné uzivanie nehnutelnosti
s prihliadnutim na ucel jeho vyuzivania. V konani vedenom pod sp. zn.: 24C/121/2014 je predmet
konania vymedzeny nahradou za nutene zriadené vecného bremena, ktoré obmedzuje vlastnika v
moznosti realizacie Uzitkovej hodnoty veci a vo vykone jeho subjektivnych opravneni vlastnika veci. V
danom pripade Zalovany ziskal majetkovy prospech, ktory pozostava zo suctu vyhod, ktoré prinasaju
opravnenému z vecného bremena vyhodu v rozhodnom obdobi, a hodnota tejto vyhody sa nasobi
po&tom rokov, po&as ktorych tato vyhodu ziskal. Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze v oboch konania sa
Zalobca svojim navrhom domaha iného pravneho naroku z inych skutkovych dévodov a preto sa neméze
jednat o neodstranitelnu prekazku v konani, ktora by branila vec prejednat’ a rozhodnut.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 16.01.2017 uviedol, Ze v pripade, ak nebude zastavené konanie z
dévodu litispendencie, vznada namietku preml€ania z dévodu, Ze Krajsky sud Trnava v uzneseni zo
dna 07.06.2016 sp. €. 1 1Co/436/2015-70, ktorym vratil vec v konani sp. zn. 24C/121/2014 Okresnému
sudu Trnava na nové konanie dospel k zaveru, ze zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia viastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
na zaklade zdkona a nie titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti
Zalovanym bez pravneho dévodu. Namietku preml€ania mozno uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 120/2009) a tuto Zalovany oddvodriuje tym, Ze v zmysle
§ 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon &. 66/2009 Z.z.) vzniklo dfiom ucinnosti tohto zakona
(tj. 01.07.2009), za predpokladu, Ze vlastnik stavby nemal k pozemku pod stavbou ku dfiu ucinnosti
tohto zakona zmluvne dohodnuté iné pravo, vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivaného
vlastnikom stavby (v danom pripade TTSK) v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému



bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu
alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z
vlastnictva $tatu na obec alebo vy$3i Uzemny celok (na uvedené poukazuje aj Zalobca). Zalovany
zastava nazor (aprobovany sudnymi rozhodnutiami, napr. 4 Cdo 89/2008, 1Co 79/2012), ze finanéna
nahrada za zakonom zriadené vecné bremeno je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z
vecného bremena, ktoré sa vztahuje na vlastnika zataZzeného pozemku, je jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem“, nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika zatazeného pozemku. Narok na finanénu nahradu za
zriadenie zakonného vecného bremena je len jeden a méa ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
tuto nehnutelnost vliastnil v Ease vzniku vecného bremena. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia. (1. US 474/2013, obdobne
R 73 publikované v Zb. stanovisk NS sudov 8/16). V zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sa premléuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Podla § 101 Obdianskeho
zakonnika je preml¢acia doba trojroéna a plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena sa mohlo po prvy raz uplatnit dfiom
nadobudnutia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z., na zaklade ktorého vzniklo, t.j. 01.07.2009 a trojroénd
premli€acia lehota na jeho uplatnenie marne uplynula pred dfiom podania Zalobného navrhu, teda od
01.07.2012 (zaloba podana diia 30.06.2014). Zalobca podal Zalobny navrh aZ po uplynuti véeobecne;
preml&acej lehoty, ktora sa na majetkové prava vztahuje. Zalovany zarovei navrhuje, aby sud konanie
zastavil.

6. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 24C/121/2015-50 zo dia 27.02.2015 rozhodol tak, Ze narok
Zalobcu, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez
pravneho dévodu Zalovanym a to parcely J. zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXX m2,
zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie I., okres |., obec |. zo strany Zalovaného je dany.

7. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 11Co0/436/2015-70 zo dfia 07.06.2016 na odvolanie Zalovaného
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, ze zalobca ma vocCi Zalovanému narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava titulom obmedzenia viastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
na zaklade zdkona a nie titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého za uzivanie nehnutelnosti
Zalovanym bez pravneho dévodu, priom svoj zaver odvolaci sud oprel o rozhodnutia tak krajskych
sudov, ako aj Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 04.12.2013, sp. zn.
10C0/134/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2012 a rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo
dfia 23.04.2015, sp. zn. 4 M Cdo 2/2014). Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia umoznit Zalobcovi
zmenit a upravit navrh na zacatie konania v zmysle zaverov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacieho
sudu a v pripade takejto zmeny opatovne o navrhu Zalobcu rozhodnut, pri¢om v pripade, Ze ak k Uprave
petitu zo strany zalobcu nedéjde, bude dévodné navrh Zalobcu zamietnut ako nedévodny.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim s obsahom zalozenych
listinnych d6kazov, Zalobou zo dfia 27.06.2014, odpovedou Zalovaného zo dfia 13.09.2010, odpovedou
zalobcu zo dnia 30.06.2010, odpovedou zalovaného zo drfia 15.06.2010, navrhom zalobcu na
majetkopravne usporiadanie pozemku zo dfia 10.03.2010, odpovedou Zalovaného zo diia 05.09.2014,
vyjadrenim Zalovaného zo dha 01.12.2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 19.01.2017, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 16.01.2017, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 16C/222/2016, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze otazka bezdévodného obohatenia nema Ziadny vplyv na zakon
&. 66/2009 Z.z. Zalobu opiera o Ustavu SR a Obgiansky zakonnik. Obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné len vo verejnom zaujme a za nahradu. Ak tu nie je stanovena nahrada, je ju potrebné
priznat. Pokial ide o $pekulaciu zo strany Zalobcu, tato nie je namieste. Zalobca nadobudol viastnicke
pravo k predmetnému pozemku na zaklade platnych pravnych predpisov, pri¢om prevod nebol nijakym
spbsobom obmedzovany. Organ verejnej moci uziva cudzie vlastnictvo. V8eobecné pravne vedomie
ma za to, Ze pri takomto vyporiadani ma sud vyuzit modera&né pravo, aby bola zachovana otazka
vyvazenosti G&astnikov konania. Zalobca Ziada vydat majetkovy prospech v zmysle § 451 OZ. Zalobca
k namietke litispendencie uviedol, Ze tato dovodna nie je, okruh stran sporu je sice ten isty, ale nejedna
sa o totozny predmet sporu, predmetom tejto Zaloby je narok Zalobcu za obdobie od roku 2012-2014,



predmetom skorSej Zaloby su roky 2009-2012, preto tu litispendencia neprichadza do uvahy, nejedna
sa o totoznost veci. K namietke premi€ania uviedol, Ze posudenie tejto namietky zavisi od toho, i
narok Zalobcu vnimame ako postupne vznikajuci, kontinualny, alebo ako jednorazovu néhradu. Zalobca
je oboznameny s judikaturou vysSich sudov, ktoré nahradu posudzuju ako jednorazovu, ale Zalobca
tvrdi, Ze toto pravne posudenie je iba analégiou vyuzitou ako pravne posudenie vecného bremena ako
sukromno-pravneho instititu. Vecné bremena podla Obcdianskeho zakonnika su charakterovo odlisné
od vecného bremena, ktoré v tomto pripade obmedzuje Zalobcu. Klasické vecné bremena davaju
opravnenia opravnenému z vecného bremena, avSak nepésobia tak silno, aby vylu€ovali uplne vSetky
opravnenia povinnej osoby. Ani nahrada za toto zakonné vecné bremeno by nemala byt jednorazova,
pretoZe takato nahrada nepokryva nevyhodu, ktorou je zataZeny povinny z vecného bremena, Ze svoj
pozemok nemdZze Ziadnym spdsobom uzivat. Bolo by nepraktické, aby po pravnej stranke existovali dva
druhy nahrady za vecné bremeno, jedna postupne vznikajuca, ako je v pripade pozemkov zatazenych
vecnymi bremenami pod cestami, na druhej strane aby vznikala jednorazova nahrada pri ostatnych
vecnych bremenach. Obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré zatazuje Zalobcu, je taktiez plnenim
pre Zalovaného, na ktoré vSak pravny dévod neexistuje. Aj z uvedeného doévodu poklada namietku
preml&ania v zmysle tohto pravneho posudenia za neddévodnu. Zalobca si je vedomy, Ze sud je viazany
pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave. V pripade, Ze sa sud stotozni s jeho pravnym posudenim,
navrhuje, aby sud vyslovil, Ze narok Zalobcu je dany, v odévodneni by sa s tym vysporiadal. Zmenu
Zaloby nenavrhuje. V opanom pripade navrhuje sudu, aby postupom podla § 162 ods. 1 CSP konanie
prerusil a podal navrh na konanie o sulade pravnych predpisov a to z dévodu, Ze ustanovenie § 4 ods.
1 Z&kona ¢&. 66/2009 Z.z. nie je v sulade s ustavou. Nakolko tymto zakonom dochadza k nutenému
obmedzeniu zakonného prava generalne zakonom a nie na zaklade zakona.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, e Zaloba je neopodstatnena a neddvodna. V zmysle zékona
€. 66/2009 Z.z. s ucinnostou od 01.07.2009 zalovanému vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalobca nadobudol do vlastnictva predmetny pozemok aZ v roku
2007, ked cesta na predmetnom pozemku stala, t.j. kipil pozemok zastavany cestou. Pokial Zalobca
Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014, Zalovany
poukazuje, Ze ide o obdobie, ktoré spada do doby ucinnosti zakona €. 69/2009 Z.z. Uzatvorenie
najomnej zmluvy nie je mozné, nakofko pravnym titulom uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu
zo strany Zalovaného je zakonné vecné bremeno a uzatvorenim najomnej zmluvy by vznikol dalsi
pravny titul uzivania predmetného pozemku. Pravnym dévodom uZzivania pozemku Zalobcu Zalovanym
je zadkonné vecné bremeno a teda Zalovany neuziva pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu, preto nie
je naplneny Ziadny zo zakonnych predpokladov na vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ.
Zalovany poukazal na prekazku litispendencie, konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
16C/222/2016 zacalo skér, t.j. podanim Zaloby 2.7.2012 a toto konanie je z ddvodu prekazky skér zacatej
veci potrebné zastavit. V konani sp. zn. 16C/222/2016 bolo uznesenim v &asti urenia, ze zalobcovi
patri pravo na vydanie nahrady za zriadené vecné bremeno zastavené. Zo strany Zalovaného i Zalobcu
bolo podané voéi predmetnému uzneseniu odvolanie, je potrebné sa s danou prekazkou vysporiadat.
Zalovany zotrvava na nazore, Ze sa jedna o totozny predmet konania a éasové rozmedzie od roku 2012
do roku 2014 je subsumované v skér podanej Zalobe, kde Zaloba je v €asovom rozmedzi od roku 2009
do vykonania pozemkovych Uprav. Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania, ma za to, Ze finanéna
nahrada za zakonom stanovené vecné bremeno je nepochybne majetkovym pravom, je jednorazova
a nema charakter opakujuceho sa plnenia, tento nazor je odobreny viacerymi sudnymi rozhodnutiami.
KedZe sa preml€uju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika vSetky majetkové prava, ma za to, Ze i finan¢na
nahrada za zakonom stanovené vecné bremeno je v danom pripade preml€ana. K vyjadreniu Zalobcu,
7e § 4 ods. 1 je v rozpore s &lankom 20 Ustavy, Zalovany uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou a jedna sa o vecné bremeno riadne zriadené zakonom.

11. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. ., okres I., obec |. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, kéd spésobu vyuzivania pozemku
je XX - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti.

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/222/2016 vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dfia 11.06.2012 doru€enou sudu diia 02.07.2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by
sud urcil, ze Zalobcovi patri pravo na vydanie nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré viazne na
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. |., okres 1., obec I. ako parcela €. XXXX/X



- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v prospech Zalovaného a to za obdobie od 01.07.2009
do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi a po jeho vyneseni pokracoval v
konani tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého posudku za u&elom ur€enia vySky nahrady.

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podla § 128 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo
v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouZzita
jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, vo verejnom zdujme mozno
vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade
z&kona, len na tento ucel a za nahradu.

16. Podla § 151n ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat.

17. Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona.

18. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy8Sie uzemné celky (dalej len ,zdkon
€. 66/2009 Z.z.) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou.

21. Podla § 2 ods. 1 zakona & 66/2009 Z.z., obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytuje vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

22. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. ak sa neuplatni postup podfa ods. 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

23. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z., ak bol v katastralnom Uuzemi do ucinnosti tohto zakona
schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykond formou jednoduchych pozemkovych uprav.

24. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na
potreby vlastnika stavby.



25. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbou sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie tvori viac katastralnych Gzemi, nahradny pozemok sa poskytne v
ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovhakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavenim, alebo formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na
ucely poskytnutia nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, c¢) o to poZiada vlastnik
pozemku.

26. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. pri poskytovani ndhradnych pozemkov spravca prihliada
na potreby poskytnutia nahrad podla osobitného predpisu.

27. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z, ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

28. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

29. Podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zaru€uje. Podla ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

30. Podla €&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenia sa zaru€uje. Podla ods. 4,
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona a za nahradu.

31. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze cielom z&kona je usporiadat doteraz
neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Podla zakona o majetku obci predli do vlastnictva
obci nielen stavby ako miestne komunikacie, ale aj administrativne budovy obci, kultirne domy,
zakladné Skoly, predskolské zariadenia, Centra volného €asu, Domovy - penziény pre doéchodcov,
Domovy déchodcov, Nemocnice I. typu, Nemocnice s poliklinikou, ako aj dalSie stavby. Zakon upravuje
usporiadanie predmetnych zastavanych pozemkov prechodom do vlastnictva vlastnikov stavieb, t.j. do
vlastnictva obci a vy38ich uzemnych celkov, pricom tento proces je mozné realizovat dvoma formami a
to zdmennou zmluvou, alebo prostrednictvom pozemkovych Uprav podla zakona &. 330/1991 Zb.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti,
a to parcely J. - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere XXX m2, zapisané na LV ¢. XXXX, kat.
uzemie ., okres I., obec |.. Predmetnu nehnutelnost nadobudol Zalobca do vlastnictva na zaklade kupne;j
zmluvy. Predmetny pozemok je zastavany cestnym telesom cesty X.X, ktorého vlastnikom a uzivatelom
je Zalovany, na ktorého preslo vlastnictvo zo Statu, priom Zalobca ako vlastnik neméze svoje vlastnictvo
uzivat primeranym sp&sobom, nakolko je zastavany stavbami a vlastnikom, ako aj uzivatelom tychto
stavieb je Zalovany. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemku s tym, Ze cesta na lom uz bola
vystavana. Zalobca nesuhlasi s tym, aby na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie
stavby a uz od roku 2010 vyzyval Zalovaného na majetkovopravne usporiadanie pozemkov, kedy mu
bola ponuknuta moznost majetkovo vysporiadat jeho pozemky len formou pozemkovych tprav. Zalobca
vSak Ziada vysporiadanie finanénym odskodnenim. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi stranami
sporné. Zalobca si v konani uplatiiuje narok vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
Zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 29.06.2012 do 28.06.2014, ktory odvodzuje v prvom



rade z Ustavy SR ¢&l. 20 ods. 4 a § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v konani tvrdil, Ze pozemok
uziva v sulade so zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky.

33. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva,
Ze sud neméze prekro€it navrhy stran a prisudit' viac, nez €¢oho sa domahaju ani prisudit’ iné plnenie,
pripadne narok, nez ktorého sa strana domaha. Sud musi reSpektovat’ predmet konania, vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu.

34. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze po oboznameni sa s pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v Trnave v uzneseni ¢.k. 11C0/436/2015-70 zo dia 07.06.2016, ktorym je sud prvého stupfia
viazany, zotrvava na svojej zalobe, petit Zaloby upravovat nebude a Ziada, aby sud vyslovil, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je dany a v odévodneni rozhodnutia sa s tym vysporiadal.

35. Predmetom konania je teda ur&enie, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym a vydanie bezdévodného obohatenia.

36. Bezddvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika konstruované ako zavazkovy
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Zavézkovy
vztah vznikne, ak sa naplnia v3etky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik. Posudenie, i
doslo k vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia zavisi od splnenie znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej upravy v § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré musia splnené kumulativne.
V § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V § 451 ods. 2 Obg¢iansky zdkonnik uvadza Styri formy
bezdbévodného obohatenia, a to majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze
sa plnilo, hoci na to chybal pravny dévod, resp. pravna skutoénost, napr. zmluva, na zaklade ktorej sa
spravidla plni, rozhodnutie prislusného organu, zadkon a pod.

37.Vzhladom na to, Ze ku dfu ucinnosti zédkona €. 66/2009 Z.z., t.j. ku dfiu 01.07.2009 nemal Zalovany
ako vlastnik stavby - cestného telesa cesty X. k predmetnému pozemku pod stavbou, vlastnikom
ktorého je Zalobca, zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku Zalobcu
uzivanému Zalovanym ako vlastnikom stavby driom ucinnosti tohto zakona v prospech Zalovaného
ako vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou a Zalobca ako vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uziva predmetny pozemok od 01.07.2009 titulom zakonného
vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009. Z.z., preto sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny
z&kladny znak skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a to pInenie bez pravneho dévodu. Naroky
vlastnikov pozemkov pod stavbami z uZivania pozemkov pod stavbami viastnikmi stavieb tak boli
posudzovatefnymi podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni len do 30.06.20009.

38. Zriadenie vecného bremena podfa ust. § 151n a nasl. Obcianskeho zakonnika bolo v § 4 zakona €.
66/2009 Z.z. upravené ako spdsob rieSenia vztahov k neusporiadanym pozemkom, ktoré su nevyhnutné
na zabezpecenie Cinnosti samosprav. V pripade vecného bremena zriadeného podla § 4 zakona
€. 66/2009 Z.z. patri vlastnikom pozemkov nahrada za obmedzenie ich vlastnickeho prava podla
ustanoveni § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika.

39. Sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujicom rozhodnuti, ktory dospel
k zaveru, ze zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
titulom obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym na zéklade zékona a nie titulom
bezdbévodného obohatenia vzniknutého za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu,
pricom svoj zaver odvolaci sud oprel o rozhodnutia tak krajskych sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR
(rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 04.12.2013, sp. zn. 10C0/134/2012, Krajského sudu v



PreSove sp. zn. 1Co/79/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfia 23.04.2015, sp. zn. 4 M Cdo
2/2014).

40. Nakofko zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ked nepreukazal, Zze predmetny pozemok
uziva Zalovany bez pravneho dévodu, naopak Zalovany v konani preukazal, Ze predmetny pozemok
uziva z titulu zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo dfia 01.07.2009 na zéklade zakona €. 66/2009
Z.z., ktorého obsahom je pravo Zalovaného uzivat pozemok pod stavbou, sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol a namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sa z tohto dévodu uz nezaoberal.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory
mal vo veci plny uspech, ked Zalobu sud zamietol, priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



