Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6C/170/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716210599

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716210599.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, v pravnej veci zalobcu F. H., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom V.U. XX, XXX XX M. M., ob€ana SR, zast. JUDr. Jaroslavom Klatikom,
PhD., advokatom AK Banska Bystrica so sidlom Havranské &. 11, 974 32 Banska Bystrica, ICO: 45 021
309, proti zalovanému J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z., ob&anovi SR,
zast. Mgr. lankom Troiakom, advokatom, AK Zvolen, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 3.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne z uvedenej sumy od 07. 09. 2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 3.000,- Euvr spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne z uvedenej sumy od 07. 09. 2013 do zaplatenia. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

2. Sud na zaklade skuto¢nosti obsiahnutych v odévodneni podaného Zalobného navrhu, listiny
oznaCenej ako ,Prevzatie pefazi!®, pisomnych vyjadreni sporovych stran, prednesov pravnych
zastupcov sporovych stran a dalSich listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

3. Zalobca svoj narok vodi zalobcovi odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym dfia 03. 09. 2013 zmluvu
o pbziCke, v ktorej zalobca pozi€al zalovanému finanénu hotovost' vo vySke 3.000,- Eur, ktoru Ciastku
mal odovzdat v uvedeny defi v Z. pred rodinnym domom Zalovaného. Zalobca sa so Zzalovanym dohodli
na tom, Ze Zalovany mu vrati poZi¢anu hotovost vo vyske 3.000,- Eur do 06. 09. 2013. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany s terminom vratenia sumy suhlasil, €o vlastnoru¢ne potvrdil svojim podpisom na ,Zmluvy
o pOzitke zo dna 03. 09. 2013“. Pretoze Zalovany do podania Zalobného navrhu Zalobcovi poskytnutu
pbZicku neuhradil a to ani €iastoCne, Zalobcovi nezostavalo ni€ iné, len domahat sa svojho prava/
vratenia dlhu podanim Zaloby na sud. Zaroven si uplatnil aj trok z omeskania, pretoZze Zalovany sa
dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pre pripad Uspechu v konani si uplatnil nahradu trov
konania.

4. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi a rozporoval tvrdenia, ktoré
v podanej Zalobe Zalobca uvadzal. Tvrdil, Ze Zalovany si od Zalobcu nikdy Ziadnu finanénu hotovost
nepozi€al. Poukazal na skuto¢nost, Ze uz v minulosti rieSil Okresny sud Zvolen v konani 13C/249/2015
podobnu finanénu situaciu medzi sporovymi stranami. Pokial sa Zalobca odvolaval na nim predlozeny
listinny dokaz - pisomny doklad, Zalovany tvrdil, Ze nejde o Ziadnu zmluvu o péZicke. Je pravdou, Ze
Zalovany tento listok podpisal, malo to byt v8ak potvrdenie o tom, Ze mu Zalobca vratil sumu, ktoru



mal od neho poZzi¢anu vo vySke 3.000,- Eur. Mala to byt akasi nahrada prijmového dokladu, ktorého
znenie vypracoval Zalobca a doniesol ho v takejto podobe Zalovanému na podpis, ked mu vracal sumu
3.000,- Eur.

5. Na otazku sudcu, smerujucu na zastupcov sporovych stran, €i chcu este nie€o k veci uviest, &i maju
nejaké navrhy, alebo chcu urobit nejaké podania, zastupca zalobcu nemal dalSi navrh, resp. nemal viac
€o k veci uviest. Pravny zastupca Zalovaného po vyzve sudcu, sudu predlozil listinny dékaz svedciaci o
bezhotovostnych vkladoch v sumach o ktorych vo svojom prednese uvadzal, jednalo sa o Styri kusy listin
formatu A4, ktoré predstavovali vypisy z internetbankingu SLSP, a. s. - Ucty, obraty zo dfia 13. 10. 2014.

6. Podla § 181 ods. 1 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny obsah
Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze odkéazat
na svoje pisomné podanie.

7. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz méze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

8. Podla § 187 ods. 2 CSP, dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

9. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie sud konstatuje, Ze od 01. 07. 2016 plati novy
procesny poriadok a to zakon €. 160/2015 Z. z. -Civilny sporovy poriadok, ktory zadsadnym spésobom
meni spdsob dokazovania, priebeh sudneho konania v porovnani s predchadzajucou platnou procesnou
pravnou upravou (Obg¢iansky sudny poriadok).

10. V zasade, pokial ide o sporovu vec, dékazna povinnost tazi sporové strany. Kazda, v pripade ak
chce byt Uspesna, musi svoje prednesy aj pravne relevantnym sposobom preukazat.

11. Podla§ 195 ods. 1 CSP, na navrh mdze sud nariadit' vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré
v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.

12. Podfa § 196 ods. 1 CSP, sud mbzZe na navrh nariadit vysluch svedka.

13. Z obsahovo gramatického vykladu zhora citovanych procesnych ustanoveni jednoznacne vyplyva,
Ze sud uz nemoze, okrem pripadov zdkonodarcom upravenych, vykonat dokazy iniciativne/svojvolne.
Naopak, pokial ide o vysluch strany a vysluch svedka, sud tak mdze urobit len na navrh. V prejednavane;j
veci ani pravny zastupca, ani pravny zastupca zalovaného nepoZziadal sud, aby vykonal dbékaz
vysluchom strany, resp. vysluchom svedka. Jediny dékazny prostriedok v konani predloZeny bola listina
- vypisy z internetbankingu Zalovaného.

14. Sud vychadzal z obsahovo gramatického vykladu listiny oznadenej ako ,Prevzatie pefiazi!®, kde
z obsahu vyplyva, Ze dfa 3. 9. 2013 prevzal Zalovany od Zalobcu sumku 3.000,- Eur do 6.9.2013.
Z gramatického vykladu tejto vety je zrejmé, Ze niekto prevzal finanény obnos od niekoho, priCom
toto ,prevzatie” bude ,trvat do 06. 09. 2013. Inymi slovami, ten kto prevzal finanéné prostriedky v
uvedenej vyske, tuto sumu pozZi€iavatelovi vrati do 06. 09. 2013. Znamena to, Ze tuto Ciastku mohol
vratit kedykolvek a to tak v den, kedy doSlo k prevzatiu pefiazi - 03. 09. 2013, ako aj 04. 09. 2013, 05.

09. 2013, no najneskdr 06. 09. 2013

15. S poukazom na zhora uvedené sud mal za to, Ze Zzalobca uniesol dbkazné bremeno, preukazal
svoje tvrdenia a preto sud Zalobe vyhovel.

16. PretoZze sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dihu v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., sud priznal Zalobcovi nim
pozadovany urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 3.000,- Eur odo dha nasledujucim po

dni splatnosti p6zi¢ky - 07. 09. 2013 do zaplatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom na vysledok sporu, sud v zmysle zhora citovanych procesnych ustanoveni tykajucich sa
rozhodovania o trovach konania, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



