Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116227803

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5116227803.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matka S. N., nar.., bytom G. XXXX/XX, L. a otec S. U., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X, L., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k.
37P/172/2016-42 zo dia 28. decembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o vySke vyzivného meni tak,zeotecje povinny
platit vyzivné na maloletu O. vo vyske 50,- eur mesacne vzdy do 15. diha mesiaca, na ktory sa
vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata pocnuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia.

Vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou O. uznesenie prvoinstanéného sudu meni tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou O. v parnom tyzdni v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
v neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.

V ostatnej Casti uznesenie prvoinstanéného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud maloletd O. N., nar. XX.XX.XXXX doc¢asne zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil platit vyZivné na maloletu O. vo vySke 40,- eur mesacne, vZzdy
do 15. diia kalendarneho mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata
po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia, umoznil mu stretavat sa s maloletou O. v parnom tyzdni v
sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v neparnom tyzdni
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Matke ulozil dieta na styk
s otcom pripravit a odovzdat’ ho otcovi v mieste bydliska dietata v ur€eny def a hodinu a pri vykone
prava styku poskytnut nalezitu sucinnost a otcovi povinnost vratit maloleté dieta matke v mieste bydliska
maloletého dietata v ur€eny defi a hodinu. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Platnost neodkladného opatrenia v €asti zverenia
a styku obmedzil na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v Casti
vyZzivného do rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doru€ila odvolanie matka maloletého
dietata. Vytykala sudu prvej inStancie, ze na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, neuplne zistil
fakticky stav veci. Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
vysku vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne. Z akych dévodov sud tento navrh otca neakceptoval, v
napadnutom uzneseni uvedeny nie je, avSak ani s takymto navrhom otca sa nestotoziuje. Kazdy rodi¢ by
mal primerane, predovSetkym rovnhakym dielom, prispievat na vyZivu, potreby dietata. Sud by mal brat



ohlad nielen na pravny stav, ale aj fakticky stav finanéného zabezpedenia otca maloletej O.. Ako matka
pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta vo vyske 226,72 eur mesacCne. Vacsina tohto prijmu
je adresovana k potrebam riadnej vyZivy a vychovy maloletej O.. Okrem toho musi pravidelne mesacne
platit dih realitnej kancelarii WFG Reality Zilina. Do tohto pravneho postavenia ju priviedol byvaly druh S.
U. tym, Ze ju donutil uzavriet ndjomnu zmluvu s doty€nou realitnou kancelariou, nakolko v tej dobe ¢elil
viacerym sudnym exekuciam. Napriek faktu, Ze bola najomkyriou, nedokazala zabranit poskodzovaniu
prenajatého bytu S. U., ktory sposobil Skodu a teraz musi vyplacat nahradu majetkovej ujmy predmetne;j
realitnej kancelarii. Pokial sa tyka finan¢nej situacie otca, nemozno vychadzat len z pravneho stavu, ale
aj stavu faktického. Uz dlhodobo nie je zamestnany, avSak preukazuje sa zivnostenskou innostou, i
ked z tejto Zivnosti nevykazuje Ziaden prijem. Je pozoruhodné, Ze vzhladom na tento fakt doteraz viedol
pbzitkarsky, marnotratny Zivot, nemal starosti o svoju finanénu situaciu, financie mu vzdy zabezpecovali
jeho rodicia alebo si ich zaobstaral inou €innostou, predovSetkym protipravnou. Prave z tohto dévodu
Zivotnd uroven otca maloletej O. nie je na zlej urovni, dokonca si trufa tvrdit, Ze je na urovni
nadpriemernej. Nesuhlasila ani s Upravou styku otca s maloletou, ktora je v rozpore so zaujmami dietata.
Otec maloletej sa od 17-tich rokov lie€i na depresie. Tato skuto€nost nie je sporna, nakolko to uviedol aj
otec maloletej vo svojom vyjadreni a okrem toho uviedol, Ze musi brat lieky na uzkosti. Depresivne stavy
sa unho prejavuju tym, Ze sa uiho striedaju nalady, a to apatia a agresivita. Navstevoval psychiatricku
ambulanciu MUDr. Y. P. v poliklinike na Halkovej 3 v Ziline, dlhodobo uzival antidepresivne lieky i vo
vyS8Sich ako odporuganych a predpisanych davkach, ktoré €asto zapijal alkoholickymi napojmi. Ma
vybusné, nekontrolovatefné, nepredvidatelné, agresivne stavy sprevadzané rozbijanim veci. TaktieZ si
sam pre seba volal rychlu zdravotni pomoc, aj ked to vébec nebolo nutné. Bol hospitalizovany i na
l6zkovom oddeleni Psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinike v Ziline. Otec malolete;
sa v pritomnosti dcéry sprava agresivne, vyjadruje sa vulgarne, o naruSuje mravnu vychovu. Dcéra O.
ma vytvoreny pravidelny rezim a styk s otcom, Ze 2 dni po sebe, v sobotu 3 hodiny a nasledujici defi v
nedelu opat 3 hodiny maloletej narusi zauZivany rezim dietata.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal prihliadnut na svoje suasné ekonomické,
socialne pomery. V sugasnosti je sice evidovany ako SZCO, av$ak v Zivnosti, ktorG ma, aktivne
nepodnika, zaroven nema Ziadnu zarobkovu €innost. Suhlasil s uréenou vyskou vyZivného zo strany
prvoinstanéného sudu. Naviac tato vyska je do€asna len dovtedy, dokial sud nerozhodne vo veci same;j
a pri rozhodovani vo veci samej sa bude sud zaoberat dbsledne aj jeho finanénymi a zarobkovymi
pomermi. Ziadal zohladnit i pomery matky, ktora sice pobera matersky prispevok vo vyske 226,72 eur
mesacne, avSak byva u svojich rodi¢ov, ktori jej finanéne pomahaju. Zdoraznil, Ze vyZivné mozno nariadit’
v ramci neodkladného opatrenia len v nevyhnutnej miere. Poprel, Ze by Zil p6zitkdrskym a marnotratnym
spbsobom Zivota. Pokial i bol v roku 2013 podmienefne odsudeny za pokus o Uverovy podvod, bolo to
podmienené prave zlou vtedajSou finanénou situaciou, ktora ho k tomu dohnala. Lutuje trestnej Cinnosti
tohto charakteru, ktorej sa dopustil, strani sa jej. Ziadneho protipravneho konania sa nedopusta. Bol
ponauceny. Pokial sa tykalo upraveného styku, suhlasil s rozsahom styku stanovenym Z0
strany prvoin§tanéného sudu. Nesuhlasil vSak, aby pri styku bola pritomna i matka maloletej. Uviedol,
Ze vytvara podmienky, ktoré su neprijatefné pre zdravé a pokojné stretavanie sa s dcérou. Neustale
sa vyhraza, Ze urobi vSetko preto, aby zamedzila styk otca s dcérou. Pokial sa i lie€i na uzkostnu
poruchu dlhSiu dobu, tato porucha nie je tak zavazného psychického a ani dusevného charakteru, aby
bol nebezpenym pre svoje dieta. V minulosti previedol na matku motorové vozidlo BMW 530D, ktoré
dostal ako dar od svojej matky. Ak by bolo tvrdenie matky pravdou, Ze maloleta O. sa nachadza v
nebezpelenstve v ohrozeni zdravého vyvoja, lebo inak by bolo existenéne ohrozené jej zdravie a Zivot,
ni€¢ nebrani matke, aby toto vozidlo predala, a pokial i pouziva vulgarizmy v komunikacii s matkou, samo
osebe to nezaklada prekazku, pre ktoru by nemohol byt upraveny styk s dcérou O.. Naposledy bola u
neho na navsteve v decembri na adrese jeho trvalého bydliska, hral sa s fiou, venoval sa jej ako pri
beZnej navsteve, dcérka ho objimala, bozkala, hovorila mu ,tata“. Ziadal uznesenie prvoin$tanéného
sudu v celom rozsahu potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskimal vec v intenciach ust. § 65az § 67 C. m. p. a
uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti uznesenia. V ostatne;j
Casti, ktora odvolanim u€astnikov napadnuta nebola, uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na do€asnu Upravu ohladne zverenia
maloletého dietata do starostlivosti matky je potrebné i upravit’ vy8ku vyzivného, ktoru je otec povinny
platit vo vztahu k maloletej O.. Pokial sa tyka prvoinstanénym sudom ustélenej vysky vyzivného



40,- eur mesacne, vzhladom na to, Zze jedinym prijmom matky maloletej je rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky, s prihliadnutim i na odévodnené potreby dietata, odvolaci sud vysku vyZivného
zmenil a za primerané vyzivné, ktoré spifia i poziadavku ustalenia vy$ky vyzivného v nevyhnutnom
rozsahu, povazoval sumu 50,- eur mesacne, ktora vzhladom na vek maloletej O. a jej potreby je
sice nepostadujuca, avSak za situacie, ked nebolo dostatocne vykonané dokazovanie o zarobkovych,
majetkovych pomeroch rodi€ov, z hfadiska doCasnej Upravy vyZzivovacej povinnosti otca k dietatu
zodpovedajuca.

6. Pokial sa tykalo upravy styku zo strany prvoinstanéného sudu, odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je Ziaduce ani nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit
styk otca s dietatom v parnom tyZdni v dvoch drioch nasledujucich za sebou v rozsahu

3 hodin, a to i vzhfadom na to, Ze styk sa realizuje za pritomnosti matky a tieZ je potrebné v prvom
rade zohladfiovat zaujem maloletého dietata a ustaleny denny rezim. V nadvaznosti na uvedené preto
rozsah styku obmedzil na kazdu sobotu v mesiaci v parnom tyZzdni a kazdu stredu v mesiaci v neparnom
tyZzdriom, v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy
za pritomnosti matky.

7. | ked otec pritomnost matky pri styku s dcérou Ziadal vyluéit, podfa nazoru odvolacieho sudu matka
dostatoCne osvedcila potrebu pritomnosti pocas styku otca s maloletym dietatom. Pokial' sa tykalo
pritomnosti matky pri styku otca s dietatom, odvolaci sud prihliadal i na zavery vyslovené v znaleckom
posudku sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara, ktory konstatoval, Ze u otca dietata sa jedna o
Strukturovanu osobnost, histrionskymi rysmi, rysmi emoc&nej nestability, egocentrizmu a impulzivity. Tiez
prihliadol na vek maloletého dietata a na to, Ze posledné stretnutie v decembri 2016 sa konalo za
pritomnosti matky. Nie je ani v zaujme dietata nutit ho za takejto situacie, ked otca prakticky nevidelo
vySe mesiaca, aby zotrvalo v jeho pritomnosti bez G€asti matky za vhodné. Maloleté dieta sa musi
opatovne s otcom postupne zblizovat, vytvarat’ a budovat si k nemu svoj vztah.

8. Napokon tak, ako naznadil prvoindtanény sud, i odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze pokial sa
tyka nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s dietatom, jedna sa o rdmcovu Upravu,
ni€¢ nebrani rodiom pripadne dohodnut sa na realizacii styku i vinom im vyhovujucom rozsahu tak, aby
bol v prvom rade zohfadneny zaujem maloletej a jej denny rezim.

9.V Casti, ktora odvolanim G&astnikov napadnuta nebola, odvolaci sud uznesenie prvoin§tanéného sudu
potvrdil, stotoZniac sa so zverenim maloletej O. do doCasnej starostlivosti matky.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



