Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/261/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814208580

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814208580.3
Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne: Q.V. J., V.. XX. XX. XXXX, P. X. XXX, zast. JUDr.
Ladislav Csakd, advokat, so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym, v 1. rade: A. J., V..
XX. XX. XXXX, P. X. XXX, zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat, so sidlom Rozfiava, Cuémianska diha
21, 1C0: 42321859, v 2. Rade: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska
18, ICO: 36 854 140, zast. AK NOVIKMEC s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Vranov nad Toplou,
Razusova 125, ICO: 36 868 701, v konani o neplatnost pravneho tikonu, takto

rozhodol:

I.  Sud zastavuje konanie vo veci.

Il. Vracia zalobkyni, Q.D. J., V.. XX. XX. XXXX, P. X. XXX, ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 92,80 Eur, prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému eKolok, Slovenska posta, a.s.,
so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni odo dfia dorugenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s.

lll. Sud priznava nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100 %, ktora bude povinny zaplatit zalovany
v 1.rade. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Nahradu trov konania sud zalovanému v 2.rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze Zmluva o Gvere &. 006408312R zo dia
07.01.2014, uzavretd medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade, je neplatna a su€asne si uplatnila
nahradu trov konania.

2. Obaja zalovani sa po dorugeni zaloby k Zalobe vyjadrili, Zalovany v 2.rade dna 29.04.2015, kedy
sa vyjadroval k pravnej stranke podanej Zaloby a dfia 02.03.2016, kedy oznamil, Ze zostatok Uveru
Zalovaného v 1.rade na zaklade uvedenej uverovej zmluvy, bol splateny driom 23.03.2015. V priebehu
konania, na zaklade pisomného podania Zalobkyne zo dria 09.06.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyha bola
informovana Zalovanym v 1.rade prostrednictvom jeho pravneho z&stupcu o tom, Ze Zalovany v 1.rade
splnil svoj zavazok. Od uvedeného obdobia nebola predloZzena Ziadna listina potvrdzujuca uvedené
tvrdenie. Len z vyjadrenia Zalovaného v 2.rade, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu a nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, sud zistil, Ze dlh bol splneny a nasledne na vyzvu sudu Zalovany v 2.rade
oznamil splnenie dihu. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobkyria zobrala Zalobu spat’ v celom rozsahu a
uplatnila si nahradu trov konania. Zalovany v 1.rade suhlasil so spatvzatim Zaloby a navrhol nepriznat
Ziadnej zo stran nahradu trov konania s poukazom na to, Ze Zalobkyria nemala dévod na podanie Zaloby
v tejto veci.

3. Podla ust. § 144 Zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



4. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Sud konanie vo veci samej zastavil, na zéklade spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou v celom rozsahu.

6. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dbvodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

7. Podfla odseku 4 uvedeného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. Podla odseku 6 pism. b.) uvedeného ustanovenia, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

9. Zalobkyha zaplatila sidny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Tento stdny poplatok bol krateny v sulade
s ust. § 11 ods. 4 Z&kona €. 71/1992 Z. z. o sumu 6,70 Eur. Sud vratil poplatok Zalobkyni vo vyske
92,80 Eur, v sulade s ust. § 11 ods. 6 pism. b.) uvedeného zakona, v danom pripade prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. V danom pripade Zalobkyria podala zalobu dfia 03.09.2014, ktorou sa domahala ur&enia neplatnosti
Zmluvy o Uvere uzavretej diia 07.01.2014 medzi Zalovanymi. Zalobu odévodnila tym, Ze o uzavreti
zmluvy nemala poznatky a ani nasledne jej neboli poskytnuté Ziadne informéacie o stave Gveru, ani
zo strany Zalovaného v 1.rade, ani zo strany Zalovaného v 2.rade. Zmluva o Uvere bola uzavreta
bez jej suhlasu. Zmluva o Uvere mala nepochybne vplyv na pripadné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovaného v 1.rade, nakolko ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 7P/231/2015 - 153 zo dfia 31.05.2016, pravoplatnym dria 11.07.2016. Rozsudkom
€. k. 12C/275/2014 - 24 zo dna 09.02.2015, pravoplatnym dnia 27.04.2016, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/290/2015- 42 zo dnia 20.01.2016, tunajSi sud zrusSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) za trvania manzelstva, ale k vyporiadaniu BSM medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 1.rade nedoSlo. Za tychto okolnosti sa Zalobkyria domahala vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o Uvere, prave s poukazom na to, Ze rozhodnutie mohlo vyznamnym spésobom
ovplyvnit vyporiadanie BSM. Podla nazoru sudu, podana Zaloba az do zistenia zaniku dlhu z Gveru, sa
nejavila ako neddvodna, pretoZe naliehavost pravneho zaujmu na ureni nebolo mozné vyludit. Kedze
Zalobkyha nebola u€astnikom zmluvy o uvere, bolo povinnostou Zzalovaného v 1. rade informovat
Zalobkyfiu o stave plnenia Uverovej zmluvy a zvlast o jej zaniku. Pri spineni si v€asnej informacnej
povinnosti zalovaného v 1. rade, bolo mozné zamedzit zbytoénému narastu trov konania. Zalovany v
1. rade zavinil zastavenie konania svojim spravanim.

12. V pripade Zalovaného v 2.rade sud konstatuje, Ze Zmluva o uvere bola zmluvnym zdvazkom medzi
Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade, priCom Zalovany v 2.rade nemal informacnu povinnost' vo i
Zalobkyni po&as trvania uverového vztahu. Po doru€eni Zaloby sa Zalovany v 2.rade uz dozvedel o
predmete konania. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 29. 04. 2015 sa zmienil o zaniku Uverove;j



zmluvy splnenim zavazku Zalovanym v 1. rade, ale neuviedol datum spinenia. Nebolo teda zrejmé,
¢i doSlo k splneniu dlhu pred podanim Zaloby alebo po jej podani. Sud musel opakovane vyzyvat
Zalovanych na oznamenie splnenia dlhu. AZ pisomnym podanim zo dfia 02.03.2016 Zalovany v 2.rade
oznamil datum zaniku dihu ku dfiu 23. 03. 2015. Zalobkyfiasa dozvedela o tom, kedy bol dih zaplateny,
az dna 18.03.2016. Vtedy jej bolo doruené stanovisko Zalovaného v 2.rade. Pripadné trovy Zalovanému
v 2.rade zacali vznikat diiom, kedy mu bola Zaloba dorucena a driom kedy sa k Zalobe vyjadril. Uz v
Case vyjadrenia, tak ako to vyplyva z odévodnenia, vedel o tom, Ze dlh zanikol, aj to konstatoval vo
svojom vyjadreni, ale neuviedol, kedy sa tak stalo, aj v désledku ¢oho sa konanie predlZzovalo. Z tychto
dévodov je sud toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému v 2.rade by sa javilo ako
neoddvodnené (ust. § 251 CSP).

13. Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému v 1.rade nahradit trovy konania Zalobkyni, ktord dévodne
podala Zalobu, avSak konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalovaného v 1.rade. V zmysle
uvedeného je mozné konstatovat, Ze narok na nahradu trov konania méa Zzalobkyria. Co sa vsak tyka
spravnosti vysky vycislenej nahrady trov, ta bude predmetom osobitného rozhodnutia, po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



