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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obZalovanej G. T.A., trestne stihanej pre predin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podfla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dna 01. februara 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana :
G. T. narodena XX.XX.XXXX H. B., trvale bytom ulica C. E. XX, Z.,

sa podfa § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 06.09.2016 ¢&. k. 3Pv
285/15/1101-26, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolognosti INER-REAL s.r.o., Venturska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 35 737 671, od
24.10.2008 az do sucasnosti neopravnene uziva €ast nebytovych priestorov - prizemie o rozlohe
176,74m2, suterén o rozlohe 72,91 m2 a lll. poschodie o rozlohe 16,13m2, celkovo plochu o rozlohe
265,78 m2, nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti v Bratislave na Venturskej ulici Cislo 4,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, supisné Cislo 271, na parcele Cislo 326, druh stavby -
ina budova, okres Bratislava |, obec: Bratislava-mestska Cast Staré mesto, katastralne uzemie Staré
mesto, ktorej vyluénym vlastnikom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré boli prenajaté
spolo¢nosti INTER-REAL s.r.0., Bratislava, Venturska 6, a to na zaklade Zmluvy o najme nebytovych
priestorov Cislo 07 83 0 0721 98 00 zo dna 15.12.1998 uzatvorenej na dobu urcitd od 01.11.1998
do 30.09.2003, ktora bola postupne prolongovana do 30.09.2008, pricom vlastnik nehnutelnosti dna
24.10.2008 podal na Okresny sud Bratislava | Zalobu na vypratanie nebytového priestoru, v désledku
¢oho k obnoveniu najomnej zmluvy nedoslo a tieto priestory su odvtedy uzivané bez akéhokolvek prava
k danej nehnutelnosti, ¢im poskodenému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, Bratislava, brani v riadnom uzivani nebytovych priestorov

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Na Okresny sud Bratislava | bola dfa 08.09.2016 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo dfia 06.09.2016, €. k. 3 Pv 285/15/1101-26 na obvinenu G. T., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po tom, €o
obZzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je nevinna zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej G. T., vysluchom
zastupcu poSkodeného G.. N. L., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne K. L. z pripravného konania
za podmienok upravenych v § 263 odsek 1 Trestného poriadku (so suhlasom obZalovanej a prokuratora)
a Citanim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, konkrétne vypisu z Obchodného registra
SR spoloénosti INTER - REAL, s.r.o., Zmluvy o najme nebytového priestoru ¢. 07 83 0 0721 98 00
spolu s Prilohou &. 1, vypisu z Listu viastnictva z katastra nehnutelnosti, Zaloby o vypratanie nebytového
priestoru, Dodatku €. 2 k Zmluve o najme nebytového priestoru ¢. 07 83 0 0721 98 00, rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dha 13.04.2015, €. k. 15C/200/2008-123, odvolania, vyjadrenia k
odvolaniu, Dodatku &. 1 k Zmluve o najme nebytového priestoru ¢. 07 83 0 0721 98 00, zaloby na
uréenie neplatnosti pravnych ukonov a navrhu na vydanie platobného rozkazu, navrhu na nahradenie
vyhlasenia vlle, uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfa 31.08.2015, &. k. 21C/326/2009-77,
trestného oznamenia v inej trestnej veci, uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, e-mailovej
komunikécie, Zivnostenského listu, koncesnej listiny, zmluvy o zdruzeni, vysledku lustracie v ZVJS,
vysledku lustracie v GP SR, vysledku lustracie v STA, odpisu registra trestov obZalovanej, upomienky &.
U213270NNO0006, upravy ngjomného, vyuctovania nakladov za roky 2009 az 2015, vyzvy na uzavretie
kupnej zmluvy, odpovede na dopyt z Krajského sudu v Bratislave, dokladov vo vztahu k vkladom v
hotovosti za rok 2008 az 2015 a oznamenia spolo¢nosti INTER - REAL, s.r.o., pani K. L..

V3etky vykonané dbékazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om vychadzajiuc z trestnopravne relevantnych zasad dékazného konania,
dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neboli naplnené zakonné znaky stihaného precinu, ako
ani iného trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata je upravena v osobitnej asti Trestného zakona,
v dbsledku ¢oho bol oddévodneny iba jediny mozny zaver, a to, Ze skutok, pre ktory je obZalovana
stihand, nie je trestnym &inom. Logickym désledkom takéhoto z&veru bolo oslobodenie obZalovanej
spod obzaloby podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Z hladiska skutkovych zisteni vyplyvajucich z procesu dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfa
15.12.1992 uzavreli Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie €. 1, Bratislava
(dalej len ,Hlavné mesto®), zastupené primatorom mesta D. L. (prenajimatel) a spolocnost INTER-
REAL, s.r.o., so sidlom Venturska 6, Bratislava, ICO: 35 737 671, zastipena konatelkou spolognosti
G. T. (ngjomca) Zmluvu o najme nebytového priestoru ¢. 07 83 0 0721 98 00 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej predmetom v zmysle €&l. | bod 1. Zmluvy bol ngjom nebytovych priestorov nachadzajucich sa
v objekte na Venturskej ul. popisné €islo 4, supisné €islo 100271, parcelné Cislo 326, list vlastnictva
1656, v k. U. Staré Mesto, o celkovej vymere 265,78 m2 (v popise skutku vymedzené ako prizemie o
rozlohe 176,74m2, suterén o rozlohe 72,91 m2 a lll. poschodie o rozlohe 16,13m2, celkovo plochu o
rozlohe 265,78 m2, nachadzajucich sa v priestoroch nehnutelnosti v Bratislave na Venturskej ulici Cislo
4, zapisanej na liste vlastnictva €islo 1656, supisné Cislo 271, na parcele &islo 326, druh stavby - ina
budova, okres Bratislava |, obec: Bratislava-mestska ¢ast’ Staré mesto, katastralne izemie Staré mesto),
pricom Priloha €. 1 k Zmluve obsahovala presnu Specifikaciu priestorov a vypocet nagjomného a zaloh
za sluzby. Predmetné nebytové priestory boli najomcovi dané do najmu na reStauraéné ucely (¢l. I. bod
3 Zmluvy). Najom bol dohodnuty na dobu ur€itd od 01.11.1998 do 30.09.2003. Popri inych zmluvnych
dojednani Zmluva v €l. IV bod 5. obsahovala uUpravu, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze
pokial ngjomca po skon&eni najmu podla tohto ¢lanku neodovzda predmet najmu prenajimatefovi v
lehote uréenej prenajimatelom, pripadne dohodnutej medzi zmluvnymi stranami, ma prenajimatel pravo
vypratat’ tieto priestory na naklady ngjomcu a na jeho naklady uloZit zariadenie, pripadne tovar, ktoré
su jeho vlastnictvom, do depozitu. Z €l. VII Zmluvy vyplyva, Ze najomca nebytové priestory uZival
od 01.01.1995 na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dha 30.11.1994, priCom predmetom predaja
bola vydrazena prevadzkova jednotka Restauracia-Kaviareh Lyra s prdvom na prengjom nebytovych
priestorov, v ktorych sa nachadzala.



K uvedenej zmluve mali byt vyhotovené Dodatky & 1 a 2 (predkupné pravo najomcu a zavazok
prenajimatela na uzavretie kipnej zmluvy s najomcom ohfadne predmetnej nehnutelnosti), vo vztahu ku
ktorym bola zo strany Hlavného mesta podana na Okresny sud Bratislava | Zaloba na uréenie neplatnosti
pravnych ukonov.

Predmetna najomna zmluva bola v zmysle § 676 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika obnovena postupne
az do 30.09.2008 (hoci €l. Il bod 2 Zmluvy vyslovne vylu€oval obnovenie najmu podfa uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, je nepochybné, Ze prave takymto spésobom obe zmluvné strany
postupovali, a to bez ohladu na to, &i povaZovali ustanovenie § 676 odsek 2 Obcianskeho zakonnika
za ustanovenie kogentnej povahy, alebo tak postupovali z iného dévodu). Nasledne dria 24.10.2008
podalo Hlavné mesto na Okresny sud Bratislava | Zalobu o vypratanie nehnutefnosti - vy$3ie uvedenych
nebytovych priestorov, ktora skutoénost mala v zmysle uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
za nasledok zanik najmu. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 15C/200/2008. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.04.2015, &. k. 15C/200/2008-123 bola Zalovanej spolo¢nosti
INTER-REAL, s.r.o. ulozena povinnost vypratat' a protokolarne odovzdat Zalobcovi Hlavnému mestu
zmienené nebytové priestory. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu odvolania podaného zo
strany Zalovaného.

Listom zo dnha 09.11.2009 obzalovana ako konatelka spoloCnosti INTER-REAL, s.r.o. poziadala
Magistrat Hlavného mesta o podpisanie 4 exemplarov kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod
vlastnictva k predmetu najmu na uvedenu spolo¢nost, a to s odvolanim sa na predkupné pravo a s
odkazom na zanik Zmluvy ku drfiu 30.09.2008.

Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Zze uvedené nebytové priestory doposial uziva K.Z.R. L.,
ktora tam prevadzkuje kaviaren Lyra, a to v zmysle jej vyjadrenia na zaklade dohody o prevadzkovani
so spolo€nostou INTER-REAL, s.r.o.. Medzi ,firmou“ K. L. a ,firmou® G. T. - Kaviareh Lyra bola dfia
04.11.1996 uzavreta Zmluva o zdruZeni, ktorou zaloZili zdruZenie Lyra-zdruZenie, so sidlom Bratislava,
Venturska 4. Predmetom a u&elom zdruZenia bolo spoloéné vykonavanie Cinnosti - poskytovanie
reStauracnych sluzieb v kaviarni Lyra na ul. Venturska 4 v Bratislave u¢astniCkami zdruzenia. Zdruzenie
zastupovala navonok a vo vztahu k tretim osobam pri udrziavani najmu nebytovych priestorov a dalSich
pravnych zalezitosti vztahujucich sa k najmu nebytovych priestorov u€astnicka pani T..

Upomienkou €. U213270NN0006 zo dfia 25.02.2014 Hlavné mesto upozornilo spolo¢nost INTER-
REAL, s.r.0. na neuhradenie pohladavok za prenajom nebytovych priestorov za obdobie od 01.01.2010
do 31.12.2013. Listom zo dna 11.08.2014 Hlavné mesto oznamilo spolo¢nosti INTER-REAL, s.r.o.
upravu - zvySenie najomného v sulade s mierou inflacie s odkazom na uzatvorenu zmluvu o najme
nebytovych priestorov €. 078307219800.

V rokoch 2009 az 2015 Hlavné mesto zasielalo spoloénosti INTER-REAL, s.r.o. vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim nebytového priestoru.

Za preukazané mozno povazovat aj Uhradu nakladov spolo€nostou INTER-REAL, s.r.o. za obdobie
rokov 2008 az 2015 (za rok 2008 v sume 40.536,90 Eur, za rok 2009 v sume 25.442,21 Eur, za rok 2010
v sume 22.869,98 Eur a za roky 2011 az 2015 v sume 21.967,60 Eur).

Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti INTER-REAL, s.r.0. vyplyva, Ze obzalovana bola konatelkou
spolo¢nosti do 01.02.2016.

Vykonanym dokazovanim mozno za nespornu povazovat tiez tu skutoénost, Ze Hlavné mesto
obZalovanu nijakym spésobom nevyzvala na vypratanie predmetnych nebytovych priestorov s uréenim
primeranej lehoty na vypratanie a v tomto smere nevyvinulo ani Ziadnu iniciativu za u¢elom pripadne;j
dohody s obZalovanou. Ani po tom, ¢o Hlavné mesto v oktdbri 2014 vykonalo ohliadku danych priestorov,
pri ktorych zistili, Ze tieto uZiva neidentifikovana osoba, nekontaktovali obZalovanu za u€elom zistenia,
kto predmetnu nehnutelnost v skuto&nosti uziva, resp. za uelom rieSenia daného stavu. Ako vyplyva z
vypovede zastupcu poSkodeného, Magistrat Hlavného mesta neinicioval Ziaden kontakt so spolo&nost'ou
INTER-REAL, s.r.o.. Rovnako nedoslo z ich strany k aplikacii €l. IV bod 5. Zmluvy, ktorou si zmluvné
strany dohodli pravo prenajimatela vypratat' priestory na naklady najomcu v pripade, Ze najomca po



skoné&eni najmu neodovzda predmet najmu prenajimatelovi v lehote uréenej prenajimatelom, pripadne
dohodnutej medzi zmluvnymi stranami.

Vychadzajuc z takto zistenych a preukdzanych skuto€nosti a po ich pravnom posudeni sud konstatuje,
Ze predmetna trestna vec je priam u€ebnicovym prikladom pre uplatnenie zasady subsidiarity trestnej
represie a principu ultima ratio, ktory predpoklada pouZitie prostriedkov trestného prava len ako poslednu
moznost, kedy pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo ich vyuZitie
je zjavne neucelné. V tejto rozhodujucej otazke sa sud uplne stotoZfiuje s obhajobnou argumentaciou
obzalovanej (obhajoba obZalovanej spocivajuca v tom, Ze predmetné priestory sama neuzivala je
neopodstatnena so zretelom na Upravu Zmluvy o zdruzeni v kontexte Zmluvy o najme, ¢o v3ak na
oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku nemalo relevantny vplyv).

Na tomto mieste sud dava do pozornosti, Ze organy €inné v trestnom konani a sudy su povinné reagovat’
uplatfiovanim trestnej represie len na pripady spologensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky
nestacia k ochrane ohrozenych, ¢i poruSenych prav. Trestné pravo by sa, najma v sukromnopravnych
vztahoch (osobitne pri majetkovych vztahoch), malo uplatiiovat’ skutoéne len podporne k inym pravnym
normam a aj to len v pripadoch zjavnych excesov v sukromnopravnych vztahoch, pretoZe trestné pravo
je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii sukromnopravnych vztahov (na ich regulaciu sluzia iné
pravne normy), priCom je potrebné vychadzat z pomocnej ulohy trestnej represie, to znamena trestnu
represiu uplatiiovat len nasledne a vedla inych opatreni. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky
vo svojom naleze zo diia 29.04.2004 sp. zn. IV. US 469/2002 je celkom nepripustna prax, ked sa
Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného z u€astnikov prostriedkami trestného prava. Tymto
spOsobom totiZz dochadza k nerovnému postaveniu oséb v ich vzajomnych vztahoch a k nelcte organov
verejnej moci k rovnosti ob&anov. Tieto zavery pritom v plnej miere platia aj v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Trestné pravo v zasade neméze sluzit ako prostriedok nahradzujici
ochranu prav a pravnych zaujmov osbb v oblasti sikromnopravnych vztahov, kde zavisi predovietkym
na individualnej aktivite oséb, aby ,strazili“ svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v
z4sade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy €inné v trestnom konani a tak nahradzali
¢innost’ sudov v obcianskopravnom konani, priom trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie
obvineného pohybuje vyhradne v rovine sukromnopravnych vztahov. Ur¢ité zlyhanie, & nedostatoéna
¢innost' zakonnych nastrojov sluziacich k faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatelnych sudnych
rozhodnuti neméze viest k tomu, aby tieto opatrenia boli doplfiované, ¢i nahradzané prostriedkami
trestného prava.

Mozno teda jednoznagne suhlasit s tym nazorom, v zmysle ktorého princip trestného prava ako
prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pricom v
takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud vykladat’ znaky skutkovych podstat,
prevazne majetkovych trestnych ¢inov s vedomim, Ze princip ultima ratio je neoddelitefnou sudastou
formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu a ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného
¢inu a musia tiez nalezZite zvaZovat, &i je mozné vyuZzit instituty inych pravnych odvetvi na namietané
poruSenie prava a ¢&i tymito instititmi mozno reélne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava skutone
doslo. Princip ultima ratio tak umoziuje orgdnom €innym v trestnom konani a sudu odlisit pripady, ktoré
spadaju vyhradne do sféry obg&ianskopravnych, & obchodnych vztahov a napifiaji len zdanlivo formalne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu od skuto€nej trestnej Cinnosti. Ani pripadnu neschopnost Statu
upravit svoj sudny systém tak, aby sa osoby mohli rychle a u€inne domoct’ v civilnom konani svojich
opravnenych narokov, nemozno suplovat prostriedkami trestného prava. Prostriedky trestného prava
nie je mozné vyuZzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktoru
mu maju poskytnut sudy v civilnom konani. Naposledy uvedené kon$tatovanie sa podla nazoru sudu
vztahuje aj na pripad rezignacie subjektu na vysledok civilného konania, ktoré uz prebieha a v ktorom
sa domaha ochrany svojich prav, teda tak, ako je tomu v danom pripade.

VSetky vySSie zmienené atributy sa nepochybne vztahuju aj na posudzovanu trestnu vec obzalovanej
G. T.. Je nemyslitelné a nepripustné, aby v danej veci bola Hlavnhému mestu poskytovana ochrana
prostriedkami trestného prava na ukor menovanej obzZalovanej v situacii, kedy az po 6 rokoch od
podania zaloby na sud na vypratanie predmetnej nehnutefnosti sa obratilo na organy &inné v tresthom
konani s trestnym oznamenim, hoci obCianske sudne konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené,
pricom Hlavné mesto ani raz nekontaktovalo a nevyzyvalo obZalovanu na odovzdanie (vypratanie
nehnutelnosti), ale naopak fakticky (nie pravne, kedze bola podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti)



akceptovalo uzZivanie nehnutelnosti obZalovanou (redlne tretim subjektom na zdklade zmluvy o
zdruzeni). To jednoznalne vyplyva z pisomnej komunikdcie medzi Hlavnym mestom a obZalovanou, v
zmysle ktorej sa poSkodeny dokonca odvolaval na uzatvorend zmluvu o najme nebytovych priestorov &.
078307219800, na zaklade ktorej upravoval vySku najomného v suvislosti s mierou inflacie a pravidelne
zasielal obZalovanej vyuc¢tovanie nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru. Z listinnych
dbkazov taktiez vyplyva, Ze obZalovand tieto ndklady aj uhradzala.

To, Ze iSlo o faktickl akceptaciu daného stavu pritom nevyplyva len z vy3Sie uvedenych skuto€nosti
vratane absencie akejkol'vek iniciativy Hlavného mesta kontaktovat obZalovanu za u€elom dohody alebo
vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti v &ase bezprostredne po podani Zaloby na vypratanie nehnutelnosti,
ale aj z toho, Zze zo strany posSkodeného nedoS$lo k snahe o aplikaciu €l. IV bod 5. Zmluvy, podla
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial najomca po skon€eni najmu podfa tohto €ldnku neodovzda
predmet najmu prenajimatelovi v lehote uréenej prenajimatefom, pripadne dohodnutej medzi zmluvnymi
stranami, ma prenajimatel pravo vypratat tieto priestory na naklady najomcu a na jeho naklady ulozit
zariadenie, pripadne tovar, ktoré su jeho vlastnictvom, do depozitu. Na citované ustanovenie Zmluvy,
ktoré mozno dokonca povazovat za zmluvne upravenu svojpomoc, poskodeny (ako to vyplyva aj z
vypovede jeho zastupcu na hlavnom pojednavani) ani nepovaZoval za potrebné obZalovanu upozornit,
hoci z jeho dikcie je okrem iného zrejmé aj to, Ze na odovzdanie nehnutefnosti mal poskodeny urcit
lehotu, pripadne sa na takejto lehote s obZalovanou dohodnut. Ani v tomto smere sa poSkodeny
neunuval podniknut’ potrebné kroky.

Tu je namieste tieZ poukazat na to, Zze svojpomocné vypratanie nehnutelnosti uz bolo sidnym
rozhodnutim posudené za pravne konformné (suladné s pravom) a v zhode s dobrymi mravmi, pokial
bolo zachytené v notarskej zapisnici a pokial najomca uzival predmet najmu neopravnene (vid uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 2940/2005 zo dna 18.10.2006 - aj ked ide rozhodnutie sudu
cudzieho Statu, nemozno ho povazovat' za argumentaéne nepouzitelné na dany pripad, nakolko sa
dotyka obdobnej, resp. dokonca rovnakej pravnej Upravy, aka platila na uzemi Slovenskej republiky). Tu
sud zdérazriuje, Ze takuto svojpomoc si poSkodeny a obZalovana dokonca dojednali priamo v Zmluve.

Do kontextu tychto pravnych Gvah potom plne zapada aj pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 2To/76/2015 zo dna 13. 08. 2015, v zmysle ktorého trestné pravo a
skutkovu podstatu precinu podfa § 218 Trestného zékona je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno
oznadit za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec a
napriklad uz maju povahu ignoréacie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v civilnom konani, ¢&i
umyselného a bezdévodného znemozfiovania jeho realizacie, respektive jeho staZzovania. Len takémuto
striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplathované len ako najkrajnejsi
prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych
pravnych odvetvi uz nie su u&inné (ide o uz zmiefiovanu subsidiaritu trestnej represie, tzv. princip ultima
ratio).

S poukazom na uvedené je evidentné, Ze v predmetnej trestnej veci ide o spor o uzivanie nehnutefnosti,
resp. zasah do vlastnickeho prava, ktoré neprekrocili sukromnopravny rozmer veci a nie je na mieste
ingerencia prostriedkami trestného prava. Z obsahu doposial nepravoplatného rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 13.04.2015, €. k. 15C/200/2008-123 pritom vyplyva, Zze obZalovana v
ob&ianskom sudnom konani (civilnom procese) zakonnym sp8sobom uplatriovala, resp. branila svoje
(tvrdené) prava spbsobom, ktory prezentovala aj na hlavhom pojednavani v tejto trestnej veci. Takyto
jej postup, ako ani uz zmienena dizka sudneho konania neméze ist na tarchu obZalovanej v smere
vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti. Na tomto zaklade mozno vyslovit' tiez zaver o tom, Ze
nebola naplnena ani subjektivna stranka stihaného precinu, kedZe obzalovana sa aj v civilnom konani
branila tym, Ze podla jej nadzoru najomny vztah existuje aj nadalej (so zretelom na spravanie sa
poskodeného), a to bez ohladu na vysledok vyplyvajuci z uvedeného rozsudku. Na tom nemeni ni¢
ani list obzalovanej zo dna 09.11.2009 adresovany Magistratu Hlavného mesta, v ktorom poukazuje na
zanik Zmluvy ku driu 30.09.2008, kedZe poSkodeny fakticky toleroval uzivanie predmetnej nehnutelnosti
eSte niekolko rokov po dorugeni tohto listu a obzalovanej po cell dobu zasielal pisomnosti ohladne
najomného, resp. nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti bez toho, aby sa €o i len zmienil
o povinnosti obZalovanej odovzdat uzivané priestory. V tejto suvislosti sud zd6raziuje, Ze samotné
dokazovanie v otazke existencie ngjomného vztahu a vysledok takéhoto dokazovania méze byt



postacujuci pre rozhodnutie v merite veci v ob&ianskom sudnom konani (civilnom procese), nie v8ak v
trestnom konani pri rozhodovani v otézke viny.

V suvislosti s uvedenym sud dava do pozornosti aj iné rozhodnutia sudov v trestnych veciach vedenych
pre prec¢in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa §
218 Trestného zakona, konkrétne trestné konania vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.
3T/62/2008 a 1T/219/2008, potvrdené uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5To/17/2009
zo diia 19.03.2009 a sp. zn. 1To/99/2009 zo dria 04.11.2009, v ktorych sa uplatnili zasada subsidiarity
trestnej represie a princip ultima ratio s dérazom na to, Ze je nepripustné, aby sa Standardné civilné
vztahy riesili na ukor jedného uUCastnika prostriedkami trestného prava, ¢im evidentne dochadza k
nerovnému postaveniu zainteresovanych osdb vo vzajomnych zdvéazkovo-pravnych vztahoch.

Nad ramec prezentovanych Uvah sud poznamendava, Ze v posudzovanej trestnej veci by s poukazom na
vietky vySSie uvedené skutonosti bolo mozné vyslovit aj pochybnost’ o tom, i bol naplneny konkrétny
stupefi zavaznosti ako materialny znak precinu uplatfiovany v podobe materialneho korektivu cez kritéria
upravené v § 10 odsek 2 Trestného zdkona. Zakladom pre oslobodzujuci vyrok tohto rozsudku totiz
bol primarne princip ultima ratio, ktory sa podfa nazoru sudu ako interpretané pravidlo vztahuje aj
na formalne znaky precinu vratane subjektivnej stranky trestného &inu bez ohladu na jeho materialny
znak. KedZe sud musi posudzovat v prvom rade formalne znaky trestného &inu a aZz nasledne jeho
materialny znak, zaver o nenaplneni formalnych znakov trestného ¢inu z dévodu uplatnenia principu
ultima ratio robi blizSie odévodnenie neexistencie materialnej stradnky daného precinu nadbytoénym. Ak
by vS8ak sud mal vychadzat z pravnej vety uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp.
zn. 2 Tdo 35/2013, publikovaného pod &islom 96 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 6/2014 (v zmysle ktorej pravidlo ,ultima ratio* mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného z&kona), je zrejmé, Ze z
hladiska spésobu spachania €inu a jeho nasledku (vo vztahu k sekundarnemu nasledku sud poukazuje
na to, ze poskodeny si v tresthom konani Ziadnu Skodu neuplatnil a z vykonaného dokazovania ani
nevyplyva, Ze by mu vObec nejaka Skoda bola spésobend), okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obZalovanej (ako kritérii upravenych v § 10 odsek 2 Trestného zakona)
by posudzovany skutok nebol spdsobily naplnit’ trestnym zédkonom pozadovany konkrétny stupen
zdvaznosti. Naopak, so zretefom na vSetky zistené skutonosti by zavaznost €inu zostala v rovine
nepatrného stupnia.

Nakofko si poSkodeny v trestnom konani neuplatnil narok na nahradu Skody, sud nemal dévod a zakonny
podklad pre postup podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

S prihliadnutim na vSetky skutkové zistenia a vy3Sie prezentované pravne Uvahy sudu, bolo mozné
dospiet k jedinému opodstatnenému zaveru, podla ktorého skutok, ktory je obZalovanej kladeny za vinu
v podanej obZalobe nie je trestnym €inom, preto sud obZalovanu podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, teda rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia. V
rovnakej lehote s obZalovanym mdzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost' vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



