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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu B.H. C., H..
XX, XX, XXXX, Z. XXXX/X, XXX XX C. C., zast. advokatom JUDr. Milanom Sz?ll?ssym, Mlynska 28,
040 01 Kosice, proti Zalovanej Komunalna poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31595545, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., Robotnicka 6,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36858299, o zaplatenie 6 980,-- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 980,-- Eur s Grokom z omeskania 5,05 % roéne
od 14. 01. 2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6 980,-- Eur s Urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 14. 01. 2016 z titulu poistného plnenia.

2. Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, posudkom Ing. Mariana Bakajsa &. 3/2016, spravou
OR PZ - ODI Banska Bystrica zo diia 06. 10. 2015, koreSpondenciou u&astnikov, oznamenim o vzniku
Skodovej udalosti, zaznamom o dopravnej nehode, poistnou zmluvou o havarijnom poisteni motorového
vozidla, vdeobecnymi poistnymi podmienkami VPP KAS-3, odbornym vyjadrenim Ing. Petra Kovaca,
svedeckou vypovedou P. P., znalca Ing. Petra Kovaca a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
Peugeot 508 diia 04. 11. 2014. Dia 14. 09. 2015 do$lo k dopravnej nehode, ked vozidlo Skoda Superb
nedodrzalo bezpelnu vzdialenost' a narazilo do jeho motorového vozidla, ¢im mu spdsobilo poskodenie
zadnej Casti vozidla. Poistni udalost oznamil Zalovanému dfia 22. 09. 2015 a poziadal o zaslanie
poistného plnenia. Zalovany 28. 09. 2015 oznamil, Ze sa jedna o totalnu $kodu, priom vSeobecna
hodnota vozidla predstavovala 11 984,68 Eur a hodnota predajnych zvySkov 5 000,-- Eur. Dria 13. 01.
2016 mu zalovany oznamil, Ze dospel k zaveru, Ze udalost nespifia podmienky pre poskytnutie poistného
plnenia v zmysle €lanku 12, bod 14 VPP. Pri Setreni Skodovej udalosti na zaklade odborného vyjadrenia
malo byt zistené, Ze rozsah a charakter poskodenia jeho vozidla ako aj vozidla, ktoré spdsobilo $kodu,
z technického hladiska vzajomne nezodpoveda.

Zalobca dolozil znalecky posudok vypracovany Ing. Marianom Baksajom, znalcom z odboru doprava
cestna, technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty cestnych vozidiel, podla ktorého vySka Skody
na jeho vozidle predstavovala sumu 6 980,00 Eur. Ziadal navrhu vyhoviet, ked mal za to, Ze pravdivo
opisal v3etky podstatné skuto&nosti tykajuce sa priebehu poistnej udalosti. S obsahom odborného



vyjadrenia, na ktoré poukazoval Zalovany, nebol oboznameny. Urok z omeskania pozadoval podia §
517 ods. 2 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z. a to od 14. 01. 2016.

5. Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na &lanok 12 bod 14 veobecnych poistnych podmienok,
podla ktorych je poistoviia opravnena zamietnut poistné plnenie, ak poistnik, poisteny alebo opravnena
osoba uvedu nepravdivé alebo nelplné podstatné skutoénosti tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej
udalosti alebo ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti, najmé uréenia vysky poistného
plnenia. Dolozil odborné vyjadrenie Ing. Petra Kovaéa, z ktorého vyplyva, Ze rozsah a charakter
poskodenia vozidla Zalobcu z technického hladiska vzajomne nezodpovedéa poskodeniu vozidla Skody
Superb. Dovod, pre€o zalovany odmietol plnit poistné plnenie Zalobcovi, boli zistenia znalca Ing. Petra
Kovaca v jeho odbornom vyjadreni (€. |. 46 spisu). Uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha d'alSie konanie
17C/157/2016 ohfadom plnenia z poistnej udalosti druhého U€astnika dopravnej nehody P. P.. V tomto
konani bol vypracovany znalecky posudok Ing. Harachom, ku ktorému podal Ing. Kova¢ vyjadrenie.
Zaroven Zalovany nespochybnil, Ze doslo k dopravnej nehode, ani rozsah poskodenia motorového
vozidla zalobcu. Spochybnil pri€innu suvislost medzi priebehom dopravnej nehody a poSkodenim jeho
motorového vozidla tak, ako je konstatovany v zédvere odborného posudenia Ing. Kovaca v bode lll. bod
2. Motorové vozidlo Zalobcu mu bolo dané na odpredaj za dojednanu kupnu cenu 5 000,-- Eur.

6. Svedok P. P. uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo po tom, ¢o sa vracal z dlh8ej cesty, bola tma a
prSalo. Je mozné, Ze aj prispal. Zbadal pred sebou svetla motorového vozidla Zalobcu a nevedel uz
zabranit’ kolizii. Po nehode zostali stat' ako v ¢ase nehody. Nasledne prisli policajti. Za vinnika dopravnej
nehody bol oznageny on.

7. Ing. Peter Kovag, vypracovatel odborného vyjadrenia, uviedol, Ze pracuje pre Zalovaného. Je vedeny
v zozname znalcov pre odbor doprava cestna. Pri vypracovani odborného posudenia nevidel poskodené
motoroveé vozidla. Vychadzal len z ich fotodokumentacie. Vozidlo zalobcu malo na zadnej Casti kapoty
Cast’ tazného zariadenia ohnuté smerom dole. Rovnako aj koncovku vyfuku. Pri naraze s druhym
vozidlom adekvéatna stopa mala byt zanechana aj na prednej Casti tohto vozidla jeho naraznika,
ktor( nenasiel. Hibka tohto zariadenia limituje aj vy$ku poskodenia prednej kapoty zadného vozidla.
Pri brzdeni sa nadvihuje zadna &ast vozidla, prisom zadné vozidlo svojou kapotou sa znizi, vkizne
pod predné vozidlo. Na prednom narazniku zadného vozidla vSak nevidno zdeformovanie spdsobené
zvy8kom tazného zariadenia predného vozidla. Uviedol, Ze nebol zamerat na mieste samom sklon
vozovky. Nevychadzal ani z toho, Ze by predné vozidlo odbo€ovalo doprava, ked z vyplnenych
dotaznikov G&astnikov dopravnej nehody vyplyva, Ze bolo odrazené priamo. Dalej uviedol, Ze je mozné,
Ze stopy po taznom zariadeni sa mohli nachadzat na vylamanych Castiach prednej kapoty vozidla
Nevedel by sa v3ak potom vyjadrit, €o spésobilo deformaciu tazného zariadenia. Na otazku, ¢&i doslo
k dopravnej nehode alebo sa jednalo o fingovanu zrazku, uviedol, Ze dopravnu nehodu nevie vylucit.
Po dopravnej nehode auto Skoda Superb nebolo pojazdné. Ug&astnici dopravnej nehody uviedli, Ze
rychlost’ vozidiel bola u jedného 70 km za hodinu a u druhého 10 km za hodinu. Je mozné, Ze pri
takom strete v takych rychlostiach doSlo k takémuto rozsahu poskodenia motorovych vozidiel. Nepoznal
kone&nu polohu vozidiel po dopravnej nehode, v akej zastali. Posudzoval ju len z charakteru poSkodenia.
Vychadzalo mu, Ze do8lo k Celnej zrazke. Na otadzku zastupcu Zalobcu uviedol, Ze percentualne
zodpoveda poskodenie motorovych vozidiel priebehu dopravnej nehody tak, ako ju uvadzali u€astnici,
70 az 80 %, u ktorého to nevie vyludit.

8. Zo spisu 17C/157/2016 sud oboznamil pisomné vyjadrenie zalobcu, ktoré v sebe obsahovalo namietky
Ing. Tibora Haracha, znalca z odboru doprava cestna, ktoré boli citované v tomto vyjadreni. Ing. Peter
Kovaé k tymto namietkam dal pisomné vyjadrenie zo dfia 28. 11. 2016, ktoré sa nachadza v spise
na ¢&. . 81. K namietke, Ze nezohladrioval pri svojej analyze pripadné klesanie v mieste zrazky, t. j.
parameter, ktory méze mat rozhodujuci vplyv na polohu kontaktnych bodov pri zrazke, uviedol, Ze s
tymto suhlasi. K namietke, Zze vozidlo Zalobcu pred zrazkou malo odboc€ovat, uviedol, Ze vychadzal z
dotaznikov ugastnikov dopravnej nehody. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze podfa u€astnikov malo ddjst' k
narazu poc¢as ukonu odboc¢ovania vpravo, malo byt po zraZke odrazené v priamom smere.

9. Predmetom sporu bolo zaplatenie Zalovanej sumy ako plnenia z titulu zmluvy o havarijnhom poisteni
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle § 797 O. z.



10. Podla § 797 ods. 1 O. z. pravo na plnenie m4, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

11. Zalovany s poukazom na vypracované odborné postdenie Ing. Kovaga odmietol plnit Zalobcovi z
titulu havarijného poistenia z dévodu existencie jej opravnenia zamietnut' poistné pinenie v suvislosti s
¢lankom 12 bod 14 VPP.

12. Z celého priebehu konania, vyjadrenia zastupcu Zalovaného ako aj vyjadrenia Ing. Kovaca vSak
nevyplyva, aké nepravdivé alebo neuplné skutoCnosti ovplyvriujuce podmienky likvidacie poistnej
udalosti Zalobca uviedol.

13. Ani vypovedou znalca Ing. Kovaca nebolo vyvratené, Ze nedoslo k dopravnej nehody, v désledku
ktorej doSlo k poskodeniu motorovych vozidiel oboch u€astnikov dopravnej nehody v takom rozsahu,
Ze neboli nadalej pojazdné. Samotny vypracovatel odborného posudku nemal presné Udaje o mieste
dopravnej nehody (ani o sklone vozovky), o presnej pozicii motorovych vozidiel po dopravnej nehode
tak, aby mohol jednoznaéne vyvodit' zaver, Ze k priebehu dopravnej nehody malo déjst inym spdsobom,
nez uviedol Zalobca, pripadne druhy u€astnik dopravnej nehody. Nebol ani sporny rozsah poskodenia
oboch vozidiel. Ak by aj malo dbjst k poSkodeniu zvy8ku tazného zariadenia a vyfuku na vozidle Zalobcu
pred dopravnou nehodou, sud sa stotoZnil s ndzorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nebol dévod zo
strany Zalobcu, aby takuto skuto€nost vo vztahu k Zalovanému zatajil, kedZe jeho vozidlo bolo poistené
na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze boli splnené podmienky pre vyluku plnenia poistovne v
zmysle ¢lanku 12 bod 14 VPP a navrh v plnom rozsahu vyhovel.

14. O uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995
Z. z. v suvislosti so znenim § 797 ods. 3 O. z. Z ozndmenia Zalovanej zo dna 13. 01. 2016 mal sud za
to, Ze bolo ukon€ené Setrenie poistnej udalosti a napriek tomu Zalovany odmietol poskytnut’ Zalobcovi
poistné pinenie.

15. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 4 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



