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Spisova znacka: 14C/64/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: REALITY - OBCHODNA,
a.s., so sidlom Banovce nad Bebravou, Trenéianska cesta 647/24, ICO: 36 347 493, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS, s.ro., so sidlom Trenéin, Potodna 650/135B, proti
Zalovanému: IK-SYSTEM SK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Maly trh 2/A, ICO: 35 736 267, zast. Mgr.
Martinom Babcanikom, advokatom, so sidlom Bratislava, Prievozska 2/A, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany mé pravo na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 02. 02. 2015 sa zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam a tiez nariadenia predbezného opatrenia. Predmetom sporu boli nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie W. a
to pozemok s parc. & XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 541 m2 a stavba obchodna
budova so sup. €. XX stojaca na parc. €. XXXX/XXX (dalej len nehnutelnosti). Titulom nadobudnutia
uvedenych nehnutefnosti Zalovanym bola podla udajov katastra nehnutelnosti notarska zapisnica o
osvedc€eni priebehu dobrovolnej drazby €. N57/2010, Nz 23446/2010, NCRIs 23796/2010 zo dria 30.
06. 2010. Podfa nazoru Zalobcu zalovany ako vydrazitel nikdy nemohol nadobudnut vliastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, kedZe prostrednictvom drazby doslo k vydraZeniu a nadobudnutiu veci
od nevlastnika. Zalobca ako predavajuci a J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.. T. XXXX, XXX XX
S., ako kupujuci uzavreli diia 06. 10. 2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Podfa nazoru Zalobcu vSak kupujuci a nasledne dal$i nadobudatelia predmetu
zmluvy az po spolognost’ N.-C., Y.N.K.., Y. Y. Q.. X. J. XXXX, I. U., Z.: XX XXX XXX, od ktorej mal
vydraZenim na dobrovolnej drazbe Zalovany nadobudnut vlastnicke pravo, nikdy nemohli stat’ viastnikmi
predmetu zmluvy a vlastnicke pravo stale sved¢i Zalobcovi. V pripade uvedenej kipnej zmluvy sa
totiz jedna o absolutne neplatny pravny ukon, na ktory bolo potrebné pozerat ako keby nebol nikdy
urobeny a nespbsobuje Ziadne pravne nasledky dokonca ani vtedy, ak na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra. O absolutne neplatny pravny ukon sa podla nazoru
Zalobcu jednalo pre jeho rozpor so zakonom, pretoZze podla § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika
mdbze spolo¢nost previest majetok spolo€nosti Elenovi predstavenstva len na zaklade predchadzajuceho
suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku. V pripade predmetnej
kupnej zmluvy sa jednalo o pripad predpokladany v ust. § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom
suhlas na prevod majetku spolo¢nosti nebol dozornou radou nikdy dany. Z uvedeného dévodu sa
teda v pripade predmetnej kupnej zmluvy jednalo o absolitne neplatny pravny ukon. O absolutne
neplatny pravny ukon s u€inkami od podiatku, t.j. ex tunc, sa podla Zalobcu jednalo aj pre rozpor



s kogentnym ustanovenim § 59a ods. 1 Obchodného zdkonnika. Okrem predchadzajuceho suhlasu
dozornej rady spolo€nosti totiz nebola splnena ani zakonna povinnost uréenia hodnoty predmetu zmluvy
na zaklade znaleckého posudku v pripadoch, ak spolo€nost nadobuda majetok na zaklade zmluvy
s jej spoloénikom alebo spoluzakladatefom. Podla nazoru Zalobcu hypotéza uvedeného ustanovenia
neupravuje len pripady, ked by na spolo€nost bol prevadzany majetok definovany v uzsom zmysle, teda
napr. ur€ita nehnutelnost, ale vztahuje sa aj na pripad, ked sa spolo&nost urcitej nehnutelnosti zbavuje
a ako protihodnotu za to ziskava peniaze, ktoré tiez mozno povazovat za majetok. Za su€asného stavu
je tak v katastri nehnutefnosti evidovana osoba, ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorym sa
tymto navrhom Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava. Na strane Zalobcu tak nepochybne existuje
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud urcil, Ze je opat’ vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a do$lo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti v sulade so
skutoénym stavom. Zalovany sa nikdy nemohol stat vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to ani
prostrednictvom dobrovolnej drazby, kedZe ani v pripade takéhoto spdsobu nadobudania vlastnickeho
prava nie je prelomena zasada ,nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet®.

2. Uznesenim zo diia 07. 04. 2015 ¢€.k. 14C/64/2015-16 sud ulozil Zalovanému zdrzat sa predaja,
darovania alebo iného spbsobu scudzenia, prenajmu, akéhokolvek nakladania, zaloZenia alebo iného
spOsobu pravneho zataZenia nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.u. W. a to na parcele registra ,C“, evidovane;j
na katastralnej mape - pozemok s parcelnym ¢€islom XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 541 m2 a stavba, druh stavby - obchodna budova na parcele registra ,C",
evidovanej na katastralnej mape so supisnym Cislom 49 stojaca na parcele Cislo XXXX/XXX, a to az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovene;j
lehote odvolanie Zalovany, v dsledku ¢oho Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dria 27.
06. 2016 ¢.k. 25C0/361/2016-84 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Zze navrh zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Nasledne sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, ktory uviedol, Ze uplatneny néarok v
celom rozsahu neuznava. Povazoval za zrejmé, Ze v pripade Kupnej zmluvy zo dia 06. 10. 2006
neslo o nadobudanie majetku spolo€nostou od svojho zakladatela alebo spoloénika, ktoré predpoklada
hypotéza ustanovenia § 59a ods. 1 Obchodného z&konnika, a preto pokial Zalobca odvodzuje absolutnu
neplatnost Kupnej zmluvy zo difia 06. 10. 2006 od udajného porudenia ustanovenia § 59a ods. 1
Obchodného zdkonnika, potom tento jeho pravny nazor bol bez akychkolvek pochybnosti nedévodny a
vyluéne ucéelovy. V dalSom potom Zalobca odvodil absolutnu neplatnost’ Kupnej zmluvy zo dfia 06. 10.
2006 od udajného porusenia ustanovenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ked' tvrdil, Ze suhlas
na prevod majetku na zaklade Kupnej zmluvy zo dfa 06. 10. 2006 nikdy nebol dany. Na tomto mieste si
dovolil upozornit, Ze H.. G. bol ¢lenom dozornej rady Zalobcu v rozhodnom &ase a preukazatelne vedel
o prevode nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 06. 10. 2006, kedZe mu bolo doru¢ované
uznesenie KS v Nitre o zmene uc€astnika zo dna 10. 07. 2007 &.k. 15Cob/29/2007-516 a zastupoval
aj dalSieho neskorsieho vlastnika nehnutelnosti - spoloénost N. S. Y., Y..N..K.., v konani vedenom
na OS Levice pod sp. zn. 7C/76/2007, pric¢om v Ziadnom z uvedenych konani a ani mimo nich pan
H.. G. nenamietal absenciu suhlasu dozornej rady s prevodom nehnutelnosti a absolutnu neplatnost
Kapnej zmluvy zo dfia 06. 10. 2006. Dal tiez do pozornosti, Ze H.. G.Z. ako osoba s pravnickym
vzdelanim si pritom musel byt vedomy désledkov poruSenia § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika,
a preto namietanie absencie suhlasu dozornej rady, ktorej bol sam ¢lenom, s odstupom viac ako 8
rokov, bolo vyluéne ulelové. Zdoéraznil, Ze Zalovany nadobudol dotknuté nehnutelnosti na zaklade
priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe pri vykone zalozného prava zaloznym veritefom. S poukazom
na tuto skuto€nost bolo vlastnicke pravo Zalovaného nespochybnitelné. Poukazal tiez na to, Ze v
prejednavanom pripade bolo postavenie spolo€nosti J. F., G..Y.., ako zalozného veritela pravoplatne
judikované v konaniach vedenych Okresnym sudom Levice sp. zn. 16Cb/133/2002 a sp. zn. 7C/76/2007.
Spolo¢nost J. F., G..Y.. ako legitimny a sudom pravoplatne potvrdeny zalozny veritel konal pri vykone
zalozného prava v mene zalozcu, nech nim bol ktokolvek, a to zo zédkona v zmysle § 151m ods. 6
Obgianskeho zékonnika. Statutar Zalobcu - J. D. bol o priebehu i vysledku vykonu zéloZzného prava
informovany, o ¢om svedcia jeho namietky ohfadom oceriovania neplatnosti dobrovolnej drazby. D.
teda ni€ nebranilo, aby sa v mene Zalobcu ako udajného vlastnika domahal Zalobnym navrhom uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby a to v zdkonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote, o v8ak
neurobil. TaktieZ poukézal na rozdielne tvrdenia J. D. a skon€ené konania, ako aj iné ukony, vykonavané
J. D. a tiez obsah dokumentov publikovanych v ¢eskom Insolven&nom registri.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni podla § 167 ods. 3 CSP uviedol, Ze absolutnu neplatnost kipnej zmluvy
zistil az z vyrokovej Casti a oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 20C/331/2013
zo dnia 10. 10. 2014, ktorého zavery su aplikovatefné tiez na tato pravnu vec. Nasledne poukéazal
na dalSie pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Okrem toho zdbraznil, Zze Ziaden z &lenov
dozornej rady Zalobcu, ktori boli vo funkcii v ase uzavretia kipnej zmluvy, nemali vedomost o uzavreti
predmetnej kipnej zmluvy a o jej absolutnej neplatnosti a k jej uzavretiu a k prevodu nehnutelnosti
na jej zaklade nikdy dozorna rada Zalobcu suhlas neudelila. PovaZzoval za logické, Zze Zalobca a ani
jeho pravny zastupca nemali vedomost’ o absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy v ¢ase pred vydanim
tohto rozsudku a nemohli tak na fiu poukazovat' skér. Poukazal na judikatiuru NajvySSieho sidu SR a
Ustavného stdu SR. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 2MCdo 20/2011 ak ten, vec ktorého bola drazena
v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim vlastnikom draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla
§ 10 az 33 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Rovnako tak poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 250/2011, z ktorého vyplyvalo, Ze je v stlade s principom pravnej istoty, aby sa
spbsob uspokojenia zo zalohu zaloZzného veritela riadil poas celého trvania prava zaloZzného veritela
domahat sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase vzniku zalozného prava. Bolo
by z hfadiska reSpektovania zakladnych principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa
naroky ucastnikov zaloznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej upravy (ucinnej do 31. 12.
2002), riadil novou pravnou uUpravou (zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach), ktoru v €ase
vzniku naroku poznat nemohli.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni podia § 167 ods. 4 CSP uviedol, Ze zékon &. 527/2002 Z.z. umozfiuje
navrhnut dobrovolnu drazbu aj osobam odliSnym od osoby vlastnika, pri¢om d'alSou opravnenou osobou
je v zmysle § 7 ods. 1 aj osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len zalozny veritel). Zakon
teda priamo predpoklada moznost realizacie drazby osobou odliSnou od vlastnika nehnutelnosti, t.j.
nevlastnikom, a to so vSetkymi zakonom predpokladanymi ucinkami, vratane prechodu vlastnickeho
prava z vlastnika predmetu drazby na uspeSného vydrazitela priklepom na drazbe. Oproti Zalobcom
namietanému rozhodnutiu NS SR v prejednavanom pripade je skutkova a pravna situacia odlisna,
pretoZe niet pochyb o tom, ze povodny Zalobca, ktory zmluvne zriadoval zalozné pravo, bol vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti. Postavenie spolo¢nosti J. F., G..Y.., ako zalozného veritela bolo a je
pravne nespochybnitelné a ak by aj bola v tomto konani preukazana absolutna neplatnost’ akejkolvek
neskorsej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takato skuto€nost by bola vo vztahu k
pravnemu postaveniu zaloZného veritela pravne irelevantna. Spolo¢nost' J. F., G..s., tak bez akychkolvek
pochybnosti mohla v postaveni zalozného veritefa navrhnudt vykonanie dobrovolnej drazby podla
zakona ¢&. 527/2002 Z.z., priCom pri vykone zalozného prava konala v mene vlastnika nehnutelnosti
(zéloZcu), nech nim bol ktokolvek, a to zo zakona v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Nasledne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 3C0/224/2013,
ktory zdbraznil, ze aj v ¢ase pred 01. 01. 2003 bolo obsahom zaloZného prava pravo zalozného
veritela uspokojit’ sa z predmetu zalohu a pravne predpisy uc¢inné po 01. 01. 2003 sfunk&nili pravnu
Upravu moznosti domdhat sa uspokojenia zo zalohu. Predmetny rozsudok preSiel aj ustavnopravnym
prieskumom. Zarover poukazal na prechodné ustanovenie, podla ktorého sa obsah pravnych vztahov
posudzuje podla novej pravnej Upravy. Zaroven ziadal zohladnit' aj otazku ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere. Dal do pozornosti nalez Ustavného stidu pod sp. zn. |. US 549/2015, ktory prelomil zasadu
,hemo plus iuris* v prospech nadobudatefla konajiceho v dobrej viere. Naviac spochybnil, Ze by Ziadny z
¢lenov dozornej rady nedal suhlas, pretoZe H.. G. bol Elenom dozornej rady Zalobcu v rozhodnom &ase,
preukazatelne vedel o prevode nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 05. 10. 2006 najneskor
do €asu, ked mu bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Nitre 0 zmene ucastnika zo dfia 10. 07. 2007
€.k. 15Cob/29/2007-516. Okrem toho poukazal, Ze H.. G. v Ziadnom z prebiehajucich konani nenamietal
absenciu suhlasu dozornej rady s prevodom nehnutelnosti a absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Dal
tiez do pozornosti, ze J. D. bol v Ease uzavretia kiupnej zmluvy jedinym akcionarom Zalobcu, a teda
sam vykonaval pésobnost najvysSieho organu spolo€nosti. V tejto suvislosti navrhol, aby sud vykonal
dokazovanie vysluchom J. D., ako aj ¢lenov dozornej rady, ktori vzdy davali suhlas s volnou do funkcie
¢lena dozornej rady a vzdavali sa funkcii spolu s J. D.. Namietol tieZ, Ze absolutnou neplatnostou by mali
byt postihnuté aj skorSie kipne zmluvy, od ktorych odvodil Zalobca svoje vlastnicke pravo. Minimalne
jeden ¢len dozornej rady spolo€nosti N., G..Y.., - S. W. tvrdil, Ze svoju funkciu reédlne nevykonaval.
Uvedené bolo dékazom toho, Ze na prevod nehnutelnosti zo spolo€nosti N., G..Y.., na Zalobcu nebol
dany ani suhlas dozornej rady a tiez nebol zaloZzeny znalecky posudok do zbierky listin. S poukazom



na absolutnu neplatnost kipnych zmluav, od ktorych odvodzuje svoje vlastnicke pravo Zalobca, nembze
Zalobca uspesne preukazat existenciu svojho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam a tym
ani aktivnu vecnu legitimaciu a tieZ naliehavy pravny zaujem na podanom uréovacom Zalobnom névrhu.
Zaverom dal do pozornosti, ze zalobnym navrhom sa J. D. ako fyzicka osoba v postaveni zalobcu v
konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/502/2012 domahal uréenia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutefnostiam vo svoj prospech, preto Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Sud vec prejednal na pojednavani, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ako ani Zalovany, preto sud vec
prejednal v ich nepritomnosti podla § 180 CSP a to za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu.

7. Zalobca svoje tvrdenia podlozil listinnymi dékazmi, iné dékazy nenavrhol v zmysle § 167 ods. 3 CSP
vykonat.

8. Zalovany svoje tvrdenia rovnako tak podloZil listinnymi dékazmi, ako aj navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov: J. D., Z.. J. X., G. O, H.. D. G., S. W., ako aj Ziadal oboznamit’ so spismi Okresného
sudu Levice sp. zn. 16Cb/133/2002, sp. zn. 7C/76/2007, sp. zn. 11C/185/2010 a sp. zn. 12C/205/2012.

9. Z navrhnutého dokazovania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj
sa oboznamil so spismi Okresného sudu Levice sp. zn. 13Cb/21/2012 (pévodne sp. zn. 16Cb/133/2002),
sp. zn. 7C/76/2007, sp. zn. 11C/185/2010 a sp. zn. 12C/502/2012.

10. Co sa tykalo vysluchu navrhnutych svedkov (J. D., Z.. J. X,, G. O, H.. D. G,, S. W.), sud
tieto dékazné prostriedky povazoval za neddvodné a nehospodarne, nakofko skuto€nosti, ktoré mali
dosvedcit, dosvedZovali listinné dokazy a to v podstatnom rozsahu. Naviac, zalovany na ich vykonani
ani netrval, ponechal ich vykonanie na Uvahe sudu a ten s poukazom na ¢asovy odstup ich nepovazoval
za dévodné. Taktiez vysluch H.. D. G. nebol mozny, pretoZze je pravnym zastupcom Zalobcu. Okrem
toho sud mal pochybnost’ o déveryhodnoti tychto svedkov a to s poukazom na ich vzajomné prepojenie
a vztahy, vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra. Ako aj zo spisu sp. zn. 12C/502/2012 zistil, Ze
J. D. neprebera zasielky sudu, a preto by bolo nehospodarne odro€ovat pojednavanie za u¢elom jeho
predvolania, najma ak s poukazom na vy3Sie uvedené konania, dochadza z jeho strany k zmenam v
skutkovych okolnostiach, a preto sud povazoval za dbvodné oboznamovat sa s listinnymi dokazmi, ktoré
dostatoCnym spésobom ozrejmuju skutkovy stav, rozhodujuci v danom spore.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Dha 03. 02. 2006 bola uzatvorena kupna zmluva ohladom spornych nehnutelnosti medzi
predavajucim N., G..Y.., a kupujucim N., G..Y.., obidve zastipené predsedom predstavenstva J. D..
Nasledne diia 15. 03. 2006 bola uzatvorena dalSia kipna zmluva ohfadom spornych nehnutelnosti
medzi predavajucim N., G..Y.., a Zalobcom, za obidve spolo¢nosti konal J. D.. Z notarskej zapisnice
spolo¢nosti N., G..Y.. spisanej diia 20. 06. 2005 pritom vyplyvalo, Ze bola zaloZzena spolo¢nost’ N., G..Y..
akcionarmi J. D., vy8ka vkladov 999.000 Sk a obchodnou spoloénostou N., G..Y.., vySka vkladov 1.000
Sk. Dozorna rada bola v zloZeni predseda S. W. a &lenovia H.. D. G. a J. C.. St¢astou bolo aj vyhlasenie o
splateni vkladu. Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia N., G..Y.. vyplynulo, Ze predsedom
predstavenstva sa stal J. D.. Z listiny pritomnych na mimoriadnom valnom zhromazdeni dna 12. 09.
2005 vyplynulo, Zze akcionarmi bol J. D. a N., G..Y.. Nasledne z notarskej zapisnice spolo¢nosti N.,
G..Y.. spisanej dfha 13. 03. 2006 vyplynulo, Zze J. D. bol jedinym akcionarom spolo¢nosti. Dria 21. 06.
2006 S. W. oznamil spolognosti N., G..Y.., vzdanie sa funkcie ¢lena dozornej rady, Ziadost o zvolenie
valného zhromazdenia a upozornenie na nesulad stavu spolo€nosti s poZiadavkami pravnej upravy. Ako
ddévod uviedol skuto€nost, Ze okrem suhlasu s ustanovenim do funkcie €lena dozornej rady spolo¢nosti,
ktory podpisal na vyslovnu Ziadost pana J. D. s tym, Ze bol presved€eny o tom, Ze bude méct riadne
vykonavat’ svoju funkciu a dostavat’ za svoju pracu odmenu, doposial nedostal k dispozicii ani stanovy
spolocnosti, ani Ziaden iny z uctovnych &i pravny doklad, ktory by mu umoZzfoval ziskat’ informacie o
fungovani spolo¢nosti a pravnych ukonoch urobenych jej predstavenstvom. Doposial nebol pozvany,
a teda nezucastnil sa ani Ziadneho zasadnutia dozornej rady spolognosti, ktorej mal byt ¢lenom. Od
zapisu spolo¢nosti do obchodného registra s nim ako ¢lenom dozornej rady predstavenstvo v rozpore s
ustanovenim § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika neuzatvorilo Ziadnu zmluvu o vykone funkcie, neboli
nijako stanovené ani jeho osobitné opravnenia a povinnosti ani jeho odmena za vykon funkcie. Ku diu
vzdania sa funkcie nikdy nedostal a ani nemal k dispozicii ani len stanovy spolo¢nosti a nemal k dispozicii



ani Ziadne informacie o jej €innosti, alebo €innosti jej predstavenstva, ani o jej hospodareni a spésobe,
akym vedie uc&tovnictvo.

13. Kdpnou zmluvou zo diia 05. 10. 2006 Zalobca ako predavajuci a J. D. ako kupujuci previedli predmet
sporu, v tom ¢ase vedeny na Sprave katastra v Leviciach na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie W., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 541 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavbu
- obchodna budova so supisnym &islom XX stojaca na parcele Cislo XXXX/XXX, druh stavby XXX. Okrem
toho na nehnutelnostiach viazli tarchy a to zmluva o zriadeni zaloZzného prava pre J. F., G..Y.., pricom
kupujuci prehlasil, Ze je uzrozumeny s tym, Ze nadobudnutim pravnej u€innosti tejto kipnej zmluvy budu
z&lozné prava oznacené v tejto zmluve pésobit’ vo€i nemu v zmysle § 151h Obcianskeho z&konnika.

14. V Case uzatvorenia kupnej zmluvy, predsedom predstavenstva bol J. D., vznik funkcie 14. 09.
2005, ukoncCenie funkcie 19. 12. 2006. V tom ¢ase predstavenstvo nemalo Ziadnych &lenov. Predseda
predstavenstva konal za spolo¢nost samostatne. Okrem toho J. D. bol aj jedinym akcionarom (vyplyvalo
to zo zoznamu akcionarov ku driu 11. 08. 2006 a tiez listiny pritomnych akcionarov, ako aj notarskej
zapisnice).

15. Clenmi dozornej rady v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy boli H.. D. G., G. 0. a Z.. J. X. a to na zaklade
rozhodnutia jediného akciondra (J. D.) dfa 11. 08. 2006.

16. Nasledne zo zapisnice Zalobcu zo dfa 15. 12. 2006 vyplynulo, Ze J. D. sa vzdal funkcie predsedu
predstavenstva, ako aj sa vzdali funkcie ¢lenovia dozornej rady Z.. J. X,, H.. D. G., G. O.. Pritomnym
akcionarom bol J. D. ako jediny akcionar.

17. Dalej zo zéapisnice Zalobcu zo dia 13. 04. 2007 vyplynulo, Ze J. D. bol zvoleny do funkcie &lena
predstavenstva a zarovern predsedu predstavenstva, ako aj boli zvoleni novy &lenovia dozornej rady Z..
J. X, H..D. G. aG. O.. Jedinym akcionarom bol J. D..

18. Dna 15. 05. 2007 sa konalo dalSie zasadnutie zalobcu a predmetom bolo vzdanie sa funkcie
predsedu predstavenstva zo strany J. D., ako aj vzdali sa funkcie Clenov dozornej rady Z.. J. X., H.. D.
G.Z. a G. O.. Jedinym akcionarom bol pritom J. D..

19. Dna 18. 06. 2007 sa konalo dalSie zasadnutie zalobcu a predmetom bolo vzdanie sa funkcie
predsedu predstavenstva zo strany J. D., ako aj vzdali sa funkcie Clenov dozornej rady Z.. J. X., H.. D.
G.Z. a G. O.. Jedinym akcionarom bol pritom J. D..

20. Podanim zo da 27. 01. 2015 predseda predstavenstva Zalobcu - J. D., Q.. XX. XX. XXXX sa vyjadril,
Ze v zmysle § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika znalecky posudok nebol vébec vypracovany, a tym
padom aj uloZeny v zbierke listin, pretoZze ako osoba neznala prava, nemal vedomost o tom, Ze by zakon
ukladal takuto povinnost. Z rovhakého dévodu nebol ani dany suhlas dozornej rady spolo€nosti v zmysle
§ 196a ods. 1 Obchodného zakonnika na prevod majetku spolo&nosti uvedenou zmluvou.

21. Okresny urad Levice, katastralny odbor v rozhodnuti €. X-141/2015-43 zo dria 03. 03. 2016 zamietol
navrh spolognosti N. Y. O., Y..N..K.., o opravu chyby v katastralnom operate, spoCivajucu v nevykonani
z4pisu najomnej zmluvy do listu vlastnictva €. XXXX k.u. W.. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie
spolo€nost’ N. Y. O., Y..N..K.., zastipena J. D.. Podanim zo dria 20. 04. 2016 bolo za¢até konanie o
oprave chyby v katastralnom operate.

22. Na dokreslenie osoby J. D. bola predloZena sprava predbezného insolvenéného spravcu.

23. Z LV €. XXXX, vedeného pre okres S., obec W., kat. uzemie W., vyplyvalo, Ze su na rnom evidované
nehnutelnosti a to pozemok parc. reg. C €. XXXX/XXX vo vymere 541 m2 zastavané plochy a nadvoria
a obchodna budova so sup. €. XX na parc. €. XXXX/XXX, ktorych vlastnikom je Zalovany v podiele 1/1 a
to na zaklade titulu nadobudnutia Z.4022/2010 - Notarska zapisnica, osvedc¢enie o priebehu dobrovolnej
drazby €. N 57/2010, Nz 23446/2010, NCRIs 23796/2010 zo dna 30. 05. 2010 - 470/14.



24. Okrem toho v konani boli predlozené viaceré rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Trencin
¢.k. 20C/331/2013-70 zo dnia 10. 10. 2014, rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/20/2014-59
zo dfia 28. 01. 2015, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 40C/188/2014-82 zo dha 12. 06. 2015,
rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 13C/33/2015-45 zo dfia 12. 03. 2015, rozsudok Okresného
sudu PovaZzska Bystrica &.k. 8C/365/2015-84 zo dna 16. 05. 2016, rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 4C/203/2013-66 zo dria 09. 04. 2015, rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 12C/258/2013-90
zo dia 25. 03. 2015, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 13C/698/2015-105 zo dha 14. 09.
2016), v ramci ktorych bolo uréené vlastnicke pravo svedciace Zalobcovi, pri€om stranami sporu bola
vzdy spolo€nost, ktora prevadzala nehnutefnosti (Zalobca) a Zalovanym J. D., Q.. XX. XX. XXXX ako
kupujuci.

25. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 13Cb/21/2012, pdvodne vedeného pod sp. zn. 16Cb/133/2002 sud
zistil, Ze predmetom tohto konania bolo ur&enie, Ze zalozné pravo zapisané v &asti C: Tarchy na liste
vlastnictva €. XXX vedenom Spravou katastra v S. pre kat. uz. W. na nehnutefnosti parc. €. XXXX/XXX -
zastavané plochy vo vymere 541 m2 a obchodna budova sup. €. XX na parc. €. XXXX/XXX v prospech Y.
X.,G..Y..D.. T.. 0. XX, U. na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 16. 06. 1996 nevzniklo. V
priebehu konania doSlo k zmene Zalovaného a to na spolo¢nost' J. F., G..Y.., R. X/a, U., Z.: XX XXX XXX
a tieZ k zmene Zalobcu na spolognost REALITY- OBCHODNA, a.s., nakolko Zalobca sa stal vlastnikom
nehnutelnosti. Okrem toho zo spisu jednoznacne vyplyvalo, Ze koncipientom pravneho zastupcu Zalobcu
bol H.. D. G. a ako vlastnik nehnutelnosti bol vedeny Z.. S. Q., ktory nadobudol nehnutelnosti na zaklade
Kupnej zmluvy &. V-3902/2000 zo dia 02. 03. 2001 a uzatvoril spornu zdloZnu zmluvu. Sud vo veci same;j
rozhodol rozsudkom zo dfia 05. 10. 2006 &.k. 16Cb/133/2002-402 v spojeni s opravnym uznesenim tak,
Ze zalobu zamietol. Pravnym zastupcom Zalobcu bol H.. D.S. G.. O odvolani Zalobcu Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 12. 12. 2007 &.k. 15Cob/29/2007-546 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil. Medzitym, Krajsky sud v Nitre pripustil zmenu zalobcu na N.-S. Y., Y..N..K..
a to z dévodu uzatvorenia kiipnej zmluvy zo dfia 05. 10. 2006 a tiez zo dia 20. 12. 2006. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v dovolacom konani zastupeny H.. D. G., v désledku ¢oho
dovolaci sud uznesenim zo dfia 13. 10. 2009 sp. zn. 40bdo/40/2009 rozsudok Krajského sudu v Nitre
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud opatovne rozhodol a to
rozsudkom zo dfia 16. 12. 2009 &.k. 15Cob/211/2009-662 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupha potvrdil.
Nasledne bolo podané mimoriadne dovolanie, avSak len do vyroku o trovach konania.

26. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 7C/76/2007 sud zistil, Ze predmetom sporu bolo urenie, Ze zalozné
pravo zapisané v Casti C: na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. W. na nehnutelnostiach pozemok s parc.
€. XXXX/XXX - zastavané plochy vo vymere 541 m2 a stavba obchodna budova sup. €. XX stojaca na
parcele €. XXXX/XXX v prospech J. F., G..Y.., Z.: XX XXX XXX, na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam €. zml. XXX/XX zo dia 16. 06. 1994, podfa ktorej vklad zalozného prava do
katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. V-830/94-2, diiom 20. 03. 2007, zaniklo. Pévodnym Zalobcom
bola spoloénost’ N.-S. Y., Y..N..K.. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 18. 02. 2009 &.k.
7C/76/2007-223 tak, Ze Zalobu zamietol, ako aj zamietol vzajomny névrh Zalobcu a nepripustil zmenu
petitu Zalobcu v zmysle podania zo dia 28. 01. 2009. Aj v tomto konani v priebehu konania doslo k
zmene Zalobcu a v rozsudku bol ako Zalobca uvedeny J. D. zastupeny H.. D. G.. O odvolani Zalobcu
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo diia 27. 05. 2009 ¢€.k. 15Cob/70/2009-269
tak, Ze rozsudok Okresného sudu Levice potvrdil.

27. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 11C/185/2010 sud zistil, Ze predmetom sporu bolo uréenie, Ze
dobrovolna drazba €. PD20/2010 konana dna 30. 06. 2010 so zagiatkom o 09.00 hod. v restauracii ,,.
J., Jo WL XTA, XXXXX U. na navrh navrhovatela drazby J. F., G..Y.., Z.: XXXXXXXX draZzobnikom R.
R. D. Y. a predmetom ktorej boli nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre k.
U. W. a to pozemok s parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 541 m2 a stavba
obchodna budova so sup. €. XX stojaca na parcele &. XXXX/XXX, ktoré vydraZil vydrazitel Z.-Y. Y.
Y..N..K.., Z.: XXXXXXXX, je neplatna. Pévodnym Zalobcom bola spoloénost N.-C. O., Y..N..K.. zast. H..
D. G.. Zalobca sa dostal do konkurzu, v désledku &oho insolvenény spravca zobral Zalobu spéat a sud
uznesenim zo dfia 28. 02. 2014 &.k. 11C/185/2010-227 konanie zastavil.

28. Zo spisu vedeného pod sp. zn. 12C/502/2012 sud zistil, Ze predmetom sporu je uréenie, Ze J. D. ako
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Spravou katastra Levice na liste vlastnictva
€. XXX pre kat. uzemie W. ako parcely registra C evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXXX/



XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 m2, parcela &. XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria 26 m2, obchodna budova so supisnym gislom XX stojaca na parcele €islo XXXX/XXX proti
Zalovanému N.-C. O., Y..N..K.. Konanie nie je pravoplatne skonéené, Zalobca, ani Zalovany zasielky
sudu nepreberaju.

29. Podrla § 299 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2002, zaloZné pravo mozno
zriadit na urcitu dobu, do urcitej vySky a pre urdity druh pohladavok, ktoré vzniknu zaloznému veritelovi
vocéi dIZznikovi v buducnosti.

30. Podla § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2002, zalozny veritel méze pri
vykone svojho zaloZzného prava predat na verejnej drazbe zaloZenu nehnutefnost’ alebo iny zaloh, ktory
ma u seba alebo s ktorym je opravneny nakladat, ak na tento zamySlany vykon zalozného prava v&as
upozorni zaloZcu a diZnika; ak to uréuje zmluva, méze zalozny veritel predat zaloh aj inym vhodnym
spbsobom.

31. Podla § 879e ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona (ma sa na mysli zak. ¢.
526/2002 Z.z.) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. 01. 2003; vznik tychto vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 01. 01. 2003 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je
ustanovené inak.

32. Uvedené ustanovenie je zaloZzené na zasade tzv. nepravej spatnej u€innosti, Co znamena, Ze platnost
pravnej skuto€nosti, vznik pravnych vztahov a ich nasledky sa posudzuju podla doterajSej pravne;j
upravy. Odo dha ucinnosti nového zdkona sa vSak obsah pravnych vztahov posudzuje podla nove;j
pravnej upravy.

33. Podla § 151a Obdianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003 zalozné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

34. Podla § 151h ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003, pri prevode alebo prechode
zalohu poOsobi zalozné pravo vocli nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného prava
neurcCuje, Ze zaloZzca mbze zaloh alebo &ast’ zalohu previest bez zatazenia zalozZnym pravom alebo ak
tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 151h ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003, na nadobudatefa zalohu,
voéi ktorému pOsobi zalozné pravo, prechadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vsetky prava a
povinnosti zaloZcu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Nadobudatel zalohu, voci ktorému pésobi
zalozné pravo, je povinny strpiet vykon zalozného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti
zalozcu.

36. Podla § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003, zalozné pravo nepbsobi
voCi nadobudatelovi zalohu, ak zaloZca previedol zaloh v beZnom obchodnom styku v ramci vykonu
predmetu podnikania. Zalozné pravo nepdsobi vo¢i nadobudatelovi zalohu ani vtedy, ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh
nezatazeny zaloznym pravom. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri zaloZznych prav, predpoklada
sa, Ze nadobudatel zalohu nie je dobromyselny, ak nepreukaze opak.

37. Podla § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003, ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podla osobitnych zakonowv.

38. Podla § 151j ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni po 01. 01. 2003, ak pohladavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana.



39. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustava SR v &ase uzatvorenia zmluvného vztahu, kazdy méa pravo viastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zaruCuje.

40. Podla § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ak
spolognost hadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za
protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy
uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemé&ze nadobudnut’ G€innost skér, ako bude uloZena spolu
so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na u¢innost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie
podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred
zpisom do osobitnej evidencie.

41. Podla § 59a ods. 2 Obchodného zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ak
spolo¢nost uzatvara zmluvu podla odseku 1 v lehote dvoch rokov odo dfia vzniku spolo¢nosti, musi tuto
zmluvu vopred schvalit valné zhromazdenie spolo¢nosti.

42. Podla § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika u€inného v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, ustanovenia
odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost uzatvara s osobami, ktoré
su blizke zakladatelom alebo spolonikom spolo&nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spolo¢nosti, a ak spolo¢nost nadobuda majetok
za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania.

43. Podla § 59a ods. 5 Obchodného zakonnika ucinného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym a na akciovu spolo¢nost.

44. Tieto ustanovenia upravuju problematiku tzv. skrytych vkladov, ktora je aktualna pri spoloénosti s
ruéenim obmedzenym a akciovej spolognosti a jej u€elom je udrzanie hodnoty vytvoreného majetku v
tychto spolo&nostiach. Z tohto dévodu sa zavadza identicky mechanizmus stanovenia hodnoty majetku,
ktory ma spolo¢nost nadobudnut’ od spolo€nika - zakladatela. Zakon uréuje hranicu tolerancie takejto
transakcie na 10 % hodnoty zakladného imania, pri jej prekro€eni nastupuje mechanizmus transakcie
- stanovenie hodnoty a uloZenie do zbierky listin, kedZe touto transakciou mézu byt dotknuté prava
veritefov. Pokial sa nadobuda majetok v lehote dvoch rokov od vzniku spolognosti, vyZaduje sa pre
platnost zmluvy predchadzajuce schvalenie valnym zhromazdenim. Tieto pravidla sa aplikuju tak na
osoby blizke, ako aj na ovladané alebo ovladajuce spolo€nosti zakladatelov. Odsek 4 negativne
vymedzuje tie transakcie, na ktoré sa mechanizmus tzv. skrytych vkladov aplikovat nebude.

45. Podla § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika ovladana osoba je spolo¢nost, v ktorej ma urcita osoba
vacgsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo&nosti, s
ktorymi je spojena vacésina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody s inymi opravnenymi
osobami mbze vykonavat vagsinu hlasovacich prav bez ohfadu na platnost  alebo na neplatnost’ takejto
dohody (§ 186a).

46. Podla § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy
spolognost mdze poskytnut’ uver, pbzicku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo&nosti
alebo zabezpetit zavazok &lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena
konat’ za spolo€nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zaklade

predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku.

47. Ugelom pravnej normy obsiahnutej v § 196a Obchodného zakonnika je chranit spolo¢nost
pred pripadnym nepoctivym konanim osOb, ktoré su spbsobilé spoloénost zavazovat, resp. oséb
im blizkych. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje striktnejSiu Uupravu vztahov vysSie uvedenych oséb,
predmetom ktorych je nakladanie s majetkom spoloénosti, spoc&ivajucu v ich ex ante kontrole zo
strany dozornej rady, ako aj v poziadavke na ich sulad s podmienkami bezného obchodného styku.
Okruh vztahov, ktoré podliehaju tymto obmedzeniam, vymedzuje zadkon v odseku 1 taxativne. Patri
sem poskytnutie Uveru, pozicky, prevod majetku spolognosti alebo jeho poskytnutie do uZivania inej
osobe a zabezpecenie zavazku (ustanovenie § 196a Obchodného zakonnika sa vztahuje na pripady,
kedy spolo€nost zabezpeduje zavazky oséb uvedenych v tomto ustanoveni, nie v3ak na pripady,
kedy zmluvou uzatvorenou s takouto osobou zabezpeduje svoju pohladavku vogi tejto osobe samotna



spolognost. Ugelom tejto Upravy totiz nie je klast spolo&nosti prekazky v zabezpedeni jej vlastnych
pohladavok, ale ochranit ju pred pripadnym nepoctivym konanim osdb opravnenych za fu konat' v
pripadoch, kedy v ich prospech poskytuje zabezpec€enie a z tohto dévodu jej hrozi povinnost za nich
plnit - k uvedenému pozri rozsudok Najvy$sieho siudu Ceskej republiky zo diia 6. 8. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4099/2014).

48. Transakcie vecne a personalne vymedzené ustanovenim § 196a Obchodného zakonnika mozno
uskutoCnit' len za predpokladu, Ze su splnené nasledovné podmienky: dozorna rada udelila suhlas s
takouto transakciou pred jej uskuto€nenim a tato bola nasledne vykonand za podmienok obvyklych
v beznom obchodnom styku. V pripade absencie ktorejkolvek z nich by iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho rozporu so zédkonom,
kedZe uzatvorenim takejto dohody by bolo porusené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Ak by bol majetok nadobudnuty v rozpore s ustanovenim odseku 1 dalej scudzeny, plati, Ze
tretia osoba nadobudne k tomuto majetku viastnicke pravo aj vtedy, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného majetku z titulu absolutnej neplatnosti jeho dohody so spoloénostou, ibaze v &ase,
ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je
ani opravneny s majetkom nakladat’ za ucelom jeho predaja. V pripade osdb uvedenych v § 196a
Obchodného zakonnika nemoZzno princip dobrej viery aplikovat, lebo sa na nich nehladi ako na tretie
osoby stojace mimo spolo¢nost, ale su to naopak osoby, ktoré maju vplyv na rozhodovacie procesy
v spolocnosti, resp. osoby s nimi spriaznené. Transakcie medzi takymito osobami a spolo¢nostou sa
niekedy nazyvaju aj vnutornym obchodovanim.

49. Podfa § 201 ods. 3 Obchodného z&konnika u€inného od 01. 01. 2002 az doteraz, dozorna rada
rozhoduje vacsinou hlasov svojich ¢lenov uréenou stanovami, inak vacsinou hlasov v3etkych jej lenov.
O zasadani dozornej rady sa vyhotovuje zapisnica podpisana jej predsedom. V zapisnici sa uvedu aj
stanoviska mensiny &lenov, ak tito o to poZiadaju; vzdy sa uvedie rozdielny nazor ¢lenov dozornej rady
zvolenych zamestnancami spolo€nosti.

50. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

51. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

52. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

53. V prvom rade vzhladom na ndmietky Zalobcu a poukaz na judikaturu najvy3sich sudnych institucii,
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015, v ktorom
bolo ustalené, Ze aj ked Obcgiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s
vynimkou vydrzania nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst aj k
ur&itému posunu v doteraj$ej judikatire Ustavného sudu v rie$eni otazky ,nemo plus iuris* (1. US 50/2010)
o nove interpretaCné zavery ¢&i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.).

54. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kld€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatefla vlastnickeho prava sa tak vieobecné sudy
musia vzdy riadne zaoberat pri spochybrovani tretou osobou.



55. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany tak postavil na rovnaku urove
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris, ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial v§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch z&kladnych
prav (Co plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonnom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

56. Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni, ako aj ich vysvetlenia, sud nemohol suhlasit so
Zalobcom, Ze ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika sa vztahuje na dany pripad, pretoze v
danom pripade doslo k prevodu majetku zo spolo€nosti na spolo¢nika. Uvedené ustanovenie nemozno
subsumovat na dany pripad ani v tom zmysle, Ze doSlo k ziskaniu majetkového prospechu na strane
spolocnosti. Bolo potrebné vychadzat z toho, Ze predmetny zmluvny vztah upravuju iné ustanovenia a
to § 196a Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenie vymedzuje vecne a personalne transakcie,
ktoré mozno uskuto€nit’ len za predpokladu, Ze dozornéa rada udelila suhlas s takouto transakciou pred
jej uskuto€nenim a tato bola nasledne vykonand za podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku.
V pripade absencie ktorejkolvek z nich ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho rozporu so zakonom, kedZe uzatvorenim takejto dohody bolo
porusené kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢o bol aj dany pripad. AvSak v
tomto ohfade je potrebné upriamit’ pozornost’ stran sporu na vyssie uvedené, ako aj vyklad predmetného
ustanovenia, ktory zahffia skuto€nost, Ze ak bol majetok nadobudnuty v rozpore s ustanovenim odseku
1 dalej scudzeny, plati, Ze tretia osoba nadobudne k tomuto majetku vlastnicke pravo aj vtedy, ked
predavajuci nie je vlastnikom predavaného majetku z titulu absolitnej neplatnosti jeho dohody so
spolognostou, ibaze v Case, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajuci nie je
vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s majetkom nakladat' za u¢elom jeho predaja. Uvedené predstavuje
ochranu dobromyselného nadobudatefa, ktord v zmysle Ustavou garantovanej pravne;j istoty je potrebné
povysSit nad pravo spolo¢nosti vlastnit’ majetok, ktory previedla na spoloénika bez toho, aby si vyZiadala
suhlas dozornej rady.

57. Nasledne sa sud zaoberal tym, &i zalozny veritel mohol realizovat' predaj zalohu postupom podla
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, teda &i vykon zalozného
prava bol v sulade s prdvnymi predpismi a nadobudatel bol dobromyselny v tom ohlade, aby mohla byt
naruSena zdsada nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nemdbze previest
na iného viac prav, nez kolko sam ma.

58. Bolo nesporné, Ze zalozna zmluva bola uzavreta pred 01. 01. 2003, preto vznik vztahov zo zaloZnej
zmluvy bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni u€innych pred 01. 01. 2003, rovnako ako aj naroky
z tejto zmluvy vzniknuté. Vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/224/2014,
ktoré obstalo aj pri Ustavnopravnej kontrole vykonanej v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
42/2015, sud mal za to, ze podla ustanovenia § 151f ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom
pred 01. 01. 20003, ak zabezpe€ena pohladavka nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny
veritel domahat uspokojenia zo zalohu a to aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premli¢ana. S
ucinnostou od 01. 01. 2003 boli do Obc&ianskeho zakonnika doplnené spbsoby realizacie zalozného
prava, konkrétne v novom zneni ustanovenia § 151f ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01. 01. 2003. Podla tohto ustanovenia ak pohfadavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
ak osobitny zakon neustanovuje inak.

59. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné mat’ za to, Ze zo zaloznej zmluvy uzavretej pred 01.
01. 2003 vzniklo zaloznému veritefovi pravo na uspokojenie zo zaloZenej veci. Obsahom tohto prava
bolo nepochybne realizovat uhradzovaciu funkciu zalozného prava. Kontinuita zaloznych prav, ktoré



vznikli pred 01. 01. 2003 vo vztahu k novej pravnej uprave je vyjadrena aj v ustanoveni § 879
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia zalozné prava, ktoré vznikli pred 01. 01.
2003 a na vznik ktorych sa podla zakona vyZaduje registracia v registri zaloznych prav, musia sa
registrovat’ v registri zaloznych prav do 30. 06. 2003, inak zanikaju. Skuto¢nost, Ze zakonmi uginnymi
od 01. 01. 2003 doslo k reforme zaloZzného prava je vyjadrena aj v dévodovej sprave k zakonu ¢&.
526/2002 Z.z. Zakonodarca v dévodovej sprave uviedol, Ze su€asna prava Uprava zalozného prava
je z pohladu zaloZzného veritela a zalozného dlznika nedostatona a neefektivha. Cielom reformy
zalozného prava bolo vytvorenie takého pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktoré
povedie k rozSireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit, najma sektorov malého a stredného
podnikania. Veritefovi sa v pripade, Ze dIZznik nespini svoju pohladavku v&as a riadne, ponechava
moznost’ uspokoijit sa z vytazku predmetu zalohu. Su€astou reformy zalozného prava bolo aj prijatie
zdkona o dobrovolnych draZbach (zakon &. 527/2002 Z.z.) ZvySenie flexibility pri vykone zaloZzného
prava bolo jednym z ciefov uvedenej novej Upravy (rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
3Co0/224/2013).

60. Vychadzajuc z uvedeného sud mal za to, ze ak nedo$lo k uspokojeniu zabezpeenej pohladavky
2o zalohu do 01. 01. 2003, s u€innostou od 01. 01. 2003 bolo mozZné uspokojenie vztahu zo zaloZznych
zmluv aj prostriedkami zakona o dobrovolnych drazbach. Co sa tykalo Zzalobcom namietanej pravnej
argumentécie, vyjadreny v naleze Ustavného sudu SR &.k. Il. US 250/2011-30, sud sa stotoznil s
nazorom Krajského sudu v KoSiciach a mal za to, Ze tento nalez bol zavazny len v konkrétnej pravnej veci
a to i napriek tomu, Ze predmetom konania bola interpretacia ust. § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika
v suvislosti s ust. § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

61. Sud mal za to, ze reSpektujuc zakladné principy pravneho Statu, by bolo neakceptovatelné pripustit,
aby sa naroky stran zaloZznej zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajicej pravnej upravy, riadili novou
pravnou Upravou, ktoru v ¢ase vzniku naroku poznat nemohli. Okrem toho aj z ustanovenia § 299 ods.
2 Obchodného zakonnika vyplyvalo pravo zaloZzného veritela uspokojit’ sa z predmetu zalohu a pravne
predpisy ucinné od 01. 01. 203 sfunké&nili pravnu Upravu moznosti domahat' sa uspokojenia zo zalohu.

62. Naviac, v dvoch réznych konaniach a to v konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/21/2012 (pbvodne
vedenom pod sp. zn. 16Cb/133/2002) a v konani vedenom pod sp. zn. 7C/76/2007 bolo ustalené,
Ze zalozné pravo vzniklo a tieZ bolo ustalené, Ze nezaniklo. Predmetom sporu vedenom pod sp. zn.
13Cb/21/2012 bolo uréenie, Zze zalozné pravo zapisané v &asti C: Tarchy na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Spravou katastra v Leviciach pre kat. uz. W. na nehnutelnosti parc. &. XXXX/XXX - zastavané
plochy vo vymere 541 m2 a obchodna budova sup. & XX na parc. €. XXXX/XXX v prospech Y. X,
G.Y.. D.. T.. O. XX, U. na z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dna 16. 06. 1996 nevzniklo.
Vo veci samej v kone€nom désledku bolo rozhodnuté tak, Ze sud Zalobu zamietol. Naviac, v priebehu
konania doSlo viackrat k zmene Zalobcu a to nielen na predmetného Zalobcu, ale aj na spoloénost’ N.-
S. Y, Y.N..K.. a to z dévodu uzatvorenia kipnej zmluvy zo dfia 05. 10. 2006 (sporna kupna zmluva) a
tiez zo dia 20. 12. 2006. V dovolacom konani pritom spolo¢nost N.-S. Y., Y..N..K.. zastupoval H.. D. G.,
ktory ma preukazatelne pravnické vzdelanie, a preto neobstoja namietky, Ze o prevode nehnutelnosti
nevedel, ako aj si musel byt vedomy, Ze pri jednotlivych prevodoch absentoval sihlas dozornej rady a
to najma z dovodu, Ze v Case uzatvarania spornej kipnej zmluvy bol ¢lenom dozornej rady. Rovnako
tak v konani vedenom pod sp. zn. 7C/76/2007 sud v kone€nom ddsledku zamietol Zalobu, predmetom
ktorej bolo ur&enie, Ze zaloZzné pravo zapisané v asti C: na liste vlastnictva €. XXX pre k. 0. TImace
na nehnutelnostiach pozemok s parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy vo vymere 541 m2 a stavba
obchodna budova sup. €. XX stojaca na parcele €. XXXX/XXX v prospech J. F., G..Y.., Z.: XX XXX XXX,
na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. zml. XXX/XX zo dfia 16. 06. 1994,
podla ktorej vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. V-830/94-2, dfiom
20. 03. 2007, zaniklo. Pévodnym Zzalobcom bola spolo€nost N.-S. Y., Y..N..K.. a aj v tomto konani v
priebehu konania doSlo k zmene Zalobcu a v rozsudku bol ako Zalobca uvedeny J. D. zastipeny H.. D.
G.. Obrana zalobcu v tomto konani bola vyhodnotena ako netucelna a bolo ustélené, Ze zapisané zalozné
pravo preslo spolu s prevadzanymi nehnutefnostami na nového nadobudatela. Pravny predchodca
Zalobcu, ktory nadobudol nehnutefnosti aj s predmetnym zaloZnym pravom, ich nadobudol este v Case,
ked spolo€nost’ P.-S., Y..N..K.. vymazana z obchodného registra nebola. AZ nasledne, ked na LV &.
XXX uz bol zapisany iny vlastnik, doslo k vymazu tejto spolo€nosti z Obchodného registra. Z toho
vyplyvalo, Ze eSte v Case existencie spolo¢nosti P.-S., Y..N..K.. nadobudatel nehnutelnosti, nadobudol
zapisané zalozné pravo, t.j. vSetky prava a povinnosti zaloZcu. Naviac, bolo ustalené, Ze Zalobca tym, Ze



nadobudol vlastnicke pravo k zaloZenej nehnutelnosti, prevzal aj povinnosti vyplyvajuce zo zalozného
prava, t.j. povinnost vlastnika zaloZzenej nehnutelnosti strpiet, aby zaloZzny veritel dosiahol uspokojenie
zo zaloZenej veci v pripade, ked jeho zabezpe&ena pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

63. Rovnako tak bolo potrebné suhlasit' s tym, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach umoziuje realizovat
drazbu nehnutefnosti aj nevlastnikovi a to zaloznému veritelovi, ktory ma platne zriadené zalozné
pravo. Pri vykone zalozného prava zalozny veritel tak kona v mene zaloZcu na zaklade zakonného
splnomocnenia.

64. S poukazom na uvedené bolo potrebné suhlasit’ tiez so Zalovanym ohladom toho, Ze osoba,
ktora zriadovala zaloznou zmluvou zalozné pravo k dotknutym nehnutelnostiam, t.j. zalozca, bola v
Case uzatvorenie zaloZnej zmluvy vlastnikom zakladanych nehnutelnosti (uvedené nespochybnil ani
Zalobca) a teda niet pochyb o tom, Ze zalozné pravo platne vzniklo a v ¢ase vykonu zalozného
prava trvalo (uvedené vyplynulo z rozhodnuti sudu). Rovnako tak je potrebné zdéraznit, Zze zalozca
je zmluvnou stranou zaloznej zmluvy a tato zriaduje zalozné pravo k zalohu v prospech zalozného
veritela na zabezpecenie jeho pohladavky a jej pradvnych nastupcov v pravach a povinnostiach zaloZcu
(vid. § 151h ods. 2 Obcianskeho zakonnika). NemozZno pritom stotoZfhovat osobu zéloZcu a vlastnika
nehnutelnosti, pretoZe zakonné ustanovenie spaja uc€inky prechodu prav a povinnosti zo zalozcu na
nového nadobudatela nehnutelnosti s u¢innostou prevodu alebo prechodu viastnickeho prava k zalohu
zo zaloZcu na nadobudatela, teda zalozca nemusi byt vlastnikom zalohu v neskor§om obdobi, ako ani
pri vykone zaloZného prava. Naviac, k vykonu zdloZzného prava doS$lo v dosledku konania zalozného
veritela, ktory konal v mene zaloZcu a je pritom irelevantné, kto je vlastnikom nehnutelnosti v Case
vykonu zalozného prava za predpokladu platne zriadeného zaloZzného prava, pretoze prava a povinnosti
zalozcu prechadzaju na nadobudatela aj prevodom a prechodom nehnutelnosti.

65. Okrem toho v priebehu konania bolo spochybnené aj vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam,
ktoré zalobca sice poprel, avSak neuviedol vlastné tvrdenia, preto popretie zalobcu bolo potrebné
povaZovat za neucinné. S poukazom na uvedené bola spochybnena nielen aktivna vecna legitimacia
Zalobcu na podanie Zaloby, ale taktiez aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, nakolko
tento svedci vlastnikovi za predpokladu, Ze na liste vlastnictva sa k predmetu uréenia nachadza zapisany
iny subjekt. Vychadzajuc z listinnych ddkazov predloZzenych Zalovanym v spise bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze jeden €len dozornej rady predchadzajuceho vlastnika nehnutefnosti sa nezuc¢astrioval
na zasadnutiach dozornej rady, ako ani na ne nebol volany, a teda nemohol dat suhlas na prevod
nehnutelnosti, ako aj je otdzna platnost’ kipnej zmluvy, nakolko nebol zachovany postup podla § 59a
Obchodného zakonnika. Zaroveri je potrebné suhlasit so Zalovany, Ze ustanovenie § 59a Obchodného
zdkonnika spaja so zaloZenim listin do zbierky listin u€innost’ dotknutych zmlav, preto ak neboli listiny
zalozené do zbierky listin, nemohli dotknuté kiipne zmluvy nadobudndt G€innost’ a teda nemohlo djst
na ich zaklade ani k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

66. V tomto ohlade zalobca navrhol vstup spolo¢nosti N. Y., G..Y.. do konania ako intervenienta na strane
Zalobcu a tieZ zmenu Zalobného petitu, avdak predmetné navrhy sid zamietol, nakolko v prvom rade
mal za to, Ze intervenient méze vstupit len z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore
podla § 86 pisomnym podanim a takéto pisomné podanie sudu doru¢ené nebolo a tiez navrhnuta zmena
petitu by si vyZiadala dalSie dokazovanie, ktoré v tomto konani by bolo nadbyto&né, preto aj navrh na
zmenu petitu zamietol.

67. Rovnako tak sud nereSpektoval navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania prednesené aZ na
pojednavani a to predloZenie suhlasu dozornej rady spolognosti N. Y., G..Y.., vysluch S. W. a tiez J. C.X.,
pretoZe mal za to, Ze Zalobca bol s argumentmi Zalovaného oboznameny uz odo dfia 10. 01. 2017, av8ak
navrhy na doplnenie dokazovania do pojednavania sudu nepredloZil a tieto nepredlozil ani v prednese
Zaloby, ako ani v podani zo dfa 23. 01. 2017, v ramci ktorého uviedol len, Ze skuto€nost, Ze listina nebola
zalozena do zbierky listin nepreukazuje, Ze predmetna listina nebola vyhotovena, avSak takuto listinu
nepredlozil, rovnako tak nepredlozil skuto€nost, Ze by bol zachovany postup podla § 59a Obchodného
zakonnika pri prevode nehnutelnosti na Zalobcu. Uvedené boli len podporné dbkazy a naviac sud
hodnotil danu vec z viacerych namietanych skuto€nosti a v spojitosti s nimi musel hodnotit navrhnuté
dbkazy za nadbytoné a s poukazom na odstup &asu, ako aj prepojenost spolo¢nosti nehodnoverné.



68. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna, a preto
ju zamietol a to z dévodov uvedenych vysSie.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal plnu
nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze zaloba bola zamietnuta, teda Zalovany mal Uspech v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



