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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: BKS-Leasing s.r.o.,
ICO: 31 644 333, Pribinova 4, Bratislava, zastupeny: Mgr. Miroslav Rybansky, advokatom, Grosslingova
10, Bratislava proti zalovanému: S. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XX, U., zastupeny: N.. N. D.,
Y. XXXX/XX, U., o zaplatenie 5.215,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 267,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
14,25 % rocne od 13.06.2008 do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.02.2012 dorudenou sudu dfia 29.02.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 5.215,21 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 5.215,21 eur od 13.06.2008 do zaplatenia a zaplatit nahradu
trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je poskytovatefom finanéného leasingu na nové
a ojazdené motorové vozidla. Zalobca uzatvoril dia 08.06.2006 na zaklade iniciativy Zalovaného so
Zalovanym zmluvu o autouvere Cislo W XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uéelovo viazaného
uveru na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla znacky C. XXX X,X A., rok vyroby XXXX a
za tymto ucelom eSte pred uzatvorenim tejto zmluvy o autolvere Zalovany dha 08.06.2006 kupil na
z&klade kupnej zmluvy €. Y./ XX/XXXXX predmet kupy za sumu 6.306,84 Eur vratane DPH, priom &ast
z tejto sumy vo vySke 4.149,35 Eur poskytol Zalobca. Uhradenim kupnej ceny a vykonanim prevzatia
a odovzdania predmetu nadobudol Zalovany vlastnicke pravo predmetu kipy a zaroven sa zaviazal
uhradzat’ po€as 36 mesiacov splatky Uveru vo vyske a v termine uvedenych v predpise splatok. Na
zaklade tychto skuto&nosti predmet kupy zacal Zalovany uzivat po tom ¢o ho prevzal. KedZe zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu jednotlivych ustanoveni leasingovej zmluvy a jej priloh, tym Ze Zalovany
neuhradil leasingové splatky €. 4-10 v zmysle splatkového kalendéra, Zalobca na zaklade ¢lanku VIl bod
7.2 pism. b) af) Dohody o v8eobecnych podmienkach leasingu, pred€asne ukongil dfa 26.03.2007 tuto
zmluvu a vyzval Zalovaného k vrateniu predmetu leasingu. Zalobca zarover poveril zmluvného partnera
J.. vyhladanim najomcu, doruéenim vypovede, inkasovanim dlznych splatok kipnej ceny a vyhladanim
a odobratim predmetu leasingu. Ako to vyplyva v zmysle zavereCnej spravy, Zalovany svoj zdvazok
neuhradil a doSlo k odobratiu predmetu financovania a nasledne bol predmet financovania Zalobcu
predany. Diia 29.05.2008 Zalobca vypracoval finanéné vyrovnanie leasingovej zmluvy W./XX/XXXXX,
v ktorom si uplatnil tieto naroky: dlzné splatky vo vySke 1.284,10 Eur, naklady na odobratie predmetu
vozidla 395,01 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 958,32 Eur, ktora bola znizena z uvedenych 958,32 Eur
na 267,04 Eur, vypracovanie znaleckého posudku 92,43 Eur, doplatok uveru 4.332,21 Eur, parkovné
vo vyske 222,03 Eur, naklady na opravu vozidla pdvodne uplatfiované vo vySke 1.310,88 Eur, teraz vo
vySke 1.101,- Eur, poplatky na dopravnom inSpektorate - poplatky spojené s odhlasenim vo vySke 114,95



Eur. Ciastky v prospech najomcu ako predajna cena 3 osobe vo vyske 2.594,15 eur. Z prepo&tu zmluvnej
pokuty vyplyva, Ze spravne vycislenie zmluvnej pokuty je vo vySke 267,04 eur. Finanéné vyrovnanie
bolo vyhotovené dna 29.05.2008 so splatnostou 14 dni odo dfa jeho vyhotovenia, pricom Zalovany
narok z finanéného vyrovnania neuhradil. Zalobca si dalej uplatfiuje aj irok z omeskania v zmysle § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, u¢inného do 14.01.2009, nakofko Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
ako podnikatelia. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v
zmluve inak o 10 % vy3Sie, nez je zadkladna urokova sadzba NBS uplatfiovana pred prvym kalendarnym
dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskania. Zakladna urokova sadzba NBS platna v prvy
kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po€as celého tohto polroka. Zakladna urokova sadzba
NBS bola v rozhodnom obdobi stanovena 4,25 %, uroky z omeskania teda predstavuju 14,25 % roCne.

2. Sud vo veci vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu zo dia 24.07.2012 ¢.k.
17R0/25/2012-87, proti ktorému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v zakonnej lehote, €im
doslo k zruSenie platobnému rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V odpore
Zalovany uviedol, Ze svoje povinnosti si v zmysle leasingovej zmluvy riadne plnil az do terminu, ked doslo
na predmete leasingu k zavaznej poruche, vozidlo sa stalo nepojazdnym a muselo sa dat okamzite do
opravy, nakolko nevyhnutne potreboval k svojej praci. Na tuto skuto€nost Zalobcu upozornil, ktory ho
bez jeho vedomia vyzdvihol predmetné vozidlo zo servisu a nasledne ho predal dalSej osobe. Nakolko
nebol uzivatelom ani vlastnikom predmetu leasingu povaZuje poziadavku Zalobcu za duplicitn a pravne
irelevantnu.

3. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 13C/37/2013-210 zo diia 29.10.2014 rozhodol tak, Ze |. Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 4.440,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne
zo sumy 4.440,51 Eur od 13.06.2008 do zaplatenia, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud navrh vo zvy$nej Easti zamieta. lIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 1.201,83 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

4. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢.k. 9C0/166/2015-233 zo dna 12.04.2016
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke
267,04 eur zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konania. Vo zvySnej napadnutej
zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim s obsahom
listinnych dékazov, zmluvou o autouvere €. W./XX/XXXXX zo dia 08.06.2006, Dohodou o vieobecnych
obchodnych podmienkach, Predpisom splatok a Uhrad k zmluve o Uvere & W./XX/XXXXX zo dna
08.06.2006, pred€asnym ukon€enim zmluvy zo dna 29.11.2006, fakturou €. FPE/08/00476 zo dna
29.05.2008, prehfadom zmluvnej pokuty zo splatok k zmluve na €.I. 39, finanénym vyrovnanim
predCasne ukon&enej zmluvy o autouvere W./XX/XXXXX zo dnia 29.05.2008, s obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca v konani uviedol, Ze je poskytovatelom finanéného leasingu na nové a ojazdené motorové
vozidla. Zalovany uzatvoril diia 08.06.2006 na zaklade iniciativy Zalovaného so Zalobcom zmluvu
o autouvere €Cislo W XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie u€elovo viazaného Uveru na kupu
ojazdeného osobného motorového vozidla znaky C. XXX X, X A., rok vyroby XXXX a za tymto u¢elom
eSte pred uzatvorenim tejto zmluvy o autouvere Zalovany drfia 08.06.2006 kupil na zaklade kupnej
zmluvy predmet kupy za sumu 6.306,84 Eur vratane DPH, priCom &ast z tejto sumy vo vySke 4.149,35
Eur poskytol Zalobca. Su€astou predmetnej zmluvy o autouvere bola aj v bode 9 uzatvorena zmluva
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. Uhradenim kupnej ceny a
vykonanim prevzatia a odovzdania predmetu nadobudol Zalovany vlastnicke pravo predmetu kupy a
zaroven sa zaviazal uhradzat poCas 36 mesiacov splatky uveru vo vySke a v termine uvedenych v
predpise splatok. D6kazom je predmetna leasingova zmluva, kiipna zmluva a splatkovy kalendar. Na
zaklade tychto skuto&nosti predmet kupy zacal Zalovany uzivat po tom ¢o ho prevzal. KedZe zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu jednotlivych ustanoveni leasingovej zmluvy a jej priloh, tym Ze Zalovany
neuhradil leasingové splatky v zmysle splatkového kalendara, Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy
ako aj dohody o v8eobecnych podmienkach leasingu, pred€asne ukondil diia 26.03.2007 tuto zmluvu
a vyzval k vrateniu predmetu leasingu. Zalobca zarover poveril zmluvného partnera J.. vyhladanim



najomcu, doru€enim vypovede, inkasovanim dIZznych splatok kdpnej ceny a vyhfadanim a odobratim
predmetu leasingu. Ako to vyplyva v zmysle zaverecnej spravy, Zalovany svoj zavazok neuhradil a
doslo k odobratiu predmetu financovania a nasledne bol predmet financovania Zzalobcom predany. Dna
29.05.2008 zalobca vypracoval finan€né vyrovnanie leasingovej zmluvy, ked boli spocitané jeho naroky,
s tym, Ze odratal predajnu cenu vozidla. Porovnanim tychto narokov vznikla Zzalovana suma, ide o
finanéné vyrovnanie, ktoré bolo vyhotovené dha 29.05.2008, toto doteraz Zalovany neuhradil Zalobcovi.
Zalobca si dalej uplatiiuje aj irok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, uginného
do 14.01.2009, nakolko Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu ako podnikatelia. Zalovany v podanom
odpore tvrdi, Ze splatky riadne platil az kym na predmete vozidla nedoslo k poruche, musel ho dat
do opravy. V zmysle ¢lanku 5 , 5.1.10 Dohody o vSeobecnych obchodnych podmienkach sa uvadza,
Ze diznik hradi v plnej vySke v8etky naklady spojené s opravami, udrzbou a prevadzkou predmetu
financovania. Zalobca nechal predmetné vozidlo v servise, kym prebehne oprava, nasledne Zalobca
servisu uhradil fakturu za opravu vo vyske 32.186,- Sk vratane DPH. PriCom tuto sumu si nasledne
uplatriuju od Zalovaného. V zmysle zavere¢nej spravy o vyrovnani vec bola konzultovana so Zalovanym
a nakolko Zalovany ani po niekofkonasobnom naliehani, aby doplatil dlh voci leasingovej spoloénosti,
nereagoval a ani neodpisal a ani nepodpisal vypoved s tym, Ze za neho rieSi vzniknutu situaciu jeho
pravni¢ka pani N.. D.. Zalovany neuhradil ani dlh vogi servisu za opravu, ¢o potom vykonal Zalobca.
Nasledne Zalobca zadrzal predmet opravy a nechal v C., kym nebude uhradena faktura za opravu.
Nasledne bol predmet - automobil odpredany. Vec riedil splnomocneny pracovnik za N. pan H. |.. KedZe
Zalovany uzival predmetné vozidlo na zdklade zmluvy o leasingu, bol povinny splatky leasingu doplatit
a nasledne by po uvedenych splatkach nadobudol spétne vlastnictvo k uvedenému vozidlu. Zalobca
realne a preukazatelne poskytol Gver, pouzil vlastné finan&né prostriedky a to aj za opravu predmetného
motorového vozidla, ¢o sa tyka ceny za opravu vozidla, tato bola vy¢&islena priamo v zmysle predlozene;j
faktury za opravu motorového vozidla. Nakolko v tejto fakture bolo poloZkovite uvedené ako a za €o sa
oprava platila, nebolo potrebné a ani nebolo spochybriované zo strany Zalobcu, &i tato cena za opravu
vozidla je spravna. Co sa tyka vysky pohladavky v danej veci, ide o dizné splatky vo vyske 1.284,10
Eur, naklady na odobratie predmetu vozidla 395,01 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 958,32 Eur, ktora
bola zniZzena z uvedenych 958,32 Eur na 267,04 Eur, vypracovanie znaleckého posudku 92,43 Eur,
ktory posudok bol nutny pre odpredaj vozidla, dalej je doplatok uveru 4.332,21 Eur, kym sa vozidlo
podarilo predat, muselo byt niekde umiestnené u zmluvného partnera, teda uplatfiuje si v zmysle faktury
parkovné za jednotlivé mesiace aZ do odpredaja vozidla vo vySke 222,03 Eur. Naklady na opravu vozidla
boli povodne uplatiované vo vyske 1.310,88 Eur, Zalobca si uplatriuje len 1.101,- Eur, priom tato suma
pozostdva zo sumy 32.186,- Sk a zaroveri su tam zahrnuté aj naklady na zimnud udrzbu, kym je vozidlo
na parkovisku. Dalej si uplatfiuju aj poplatky na dopravnom in§pektorate - poplatky spojené s odhlasenim
vo vySke 114,95 Eur, ktoré tiez Zalobca uhradil.

7. Zalovany v konani uviedol, Ze nie st naplnené podmienky ustanovenia § 420 Obgianskeho zakonnika,
kedZe podla jeho nazoru podnikal ako fyzicka osoba. K poSkodeniu predmetu leasingu doslo, nie
jeho zavinenim, ale technickou zévadou, ktori nemohol ovplyvnit. Co sa tyka namietok ohfadom
duplicity ceny predmetného vozidla pri odpredaji uviedol, Ze auto bolo odpredané za 190.000,- Sk,
povodnou spolocnostou, v prepocte 2594,15 Eur a po oprave bolo predané cca. 78.000 Sk. Auto uzival
Zalovany necelé tri mesiace, za tri mesiace nemohlo déjst k tak rapidnemu opotrebovaniu vozidla, o by
ovplyvriovalo tak cenu, ani nie polovica nakupnej ceny vozidla. Co sa tyka vozidla, toto bolo odstavené
pred opravou v servise a nebol vbbec prizvany k rieSeniu veci. Namietal znalecky posudok, ktory nebol
vykonany ku dfiu predaja vozidla, ale k datumu 15.12.2007 a vozidlo bolo predané v roku 2008 (maj).
Poukazal na to, Ze poistné zmluvy so Zalovanym vypracovaval pravny predchodca Zalobcu, kde po
$kode poistoviia odmietla plnit. Zalovany sa vSak svojho naroku stidnou cestou nedomahal. Nakolko
predmet leasingu bol poskodeny, zaviezol ho do servisu H. kde mu bola vystavena faktura, na zaklade
tejto faktury iSiel do poistovne, ktora mu v8ak odmietla pInit, nakolko samovznietenie vozidla nebolo
zahrnuté do Skodovej udalosti, ktoré poistoviia preplaca. Preto navstivil N.. D., ktora mu rieSila tiuto
Skodovu udalost. Predmetné vozidlo nechal v servise, nakolko nemal z ¢oho zaplatit Skodu a o auto sa
dalej nezaujimal. O niekolko tyZzdiov alebo mesiacov opat navstivil H. s.r.o. kde sa dozvedel, Ze auto
tam uz nie je. Odstupenie od zmluvy neprevzal a ani ho neodmietol podpisat. Keby mu Skoda bola
vyplatena, tak by splatky Zalobcovi dalej platil. A ked poistoviia odmietla plnit, prestal plnit aj zalovany.
Dévod, pre ktory prestal plnit sdm nezavinil.

8. Zo zmluvy o autouvere & W./XX/XXXXX zo dfia 08.06.2006 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIznikovi uver vo vySke 4.414,79 eur (133.000,-Sk), predmetom financovania bol



ojazdeny osobny automobil C. XXX X,X A. rok vyroby 1999. Podla &l. Illl bod 3.2 sa diznik zavazuje
splacat uver v mesacnych splatkach podfa €.I. IV tejto zmluvy na u&et veritefa. Podla €l. IV dohodnuta
vySka uveru je 133.000,-Sk, spracovatelsky poplatok je vo vySke 2.470,-Sk, mesacna splatka celkom
je 5.526,-Sk, pocet mesalnych splatok 36 mesiacov, kone¢na splatnost’ uveru je 8.6.2009. Diznik
uhradi veritelovi prvu splatku a spracovatelsky poplatok v defi podpisu tejto zmluvy. DIZnik sa zavazuje
pravidelne uhradzat mesacné splatky uveru na ucet veritela. VySka, splatnost a skladba splatok je
uvedena v Predpise splatok. Podla €&l. VI. bod 6.1 dIznik je povinny splacat’ splatky na ucet veritela
v zmysle €&l. IV tejto zmluvy. Podrla €l. VIII prilohu a neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy tvori Dohoda
o v8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len "DVOP"), ktora podrobnejSie upravuje prava a
povinnosti zmluvnych stran. DIZnik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obsahom a
znenim DVOP, rozumie mu a suhlasi s nim.

9. Podla ¢&lanku VI. bod 6.1 Dohody o vieobecnych obchodnych podmienok diznik je v omeskani
so splnenim akéhokolvek pefiazného zavazku alebo jeho &asti v pripade, ak tento nebude uhradeny
v&as, t.,j. v uréeny alebo dohodnuty deri splatnosti takéhoto zavazku. V pripade omeSkania so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti vyplyvajuceho zo zmluvy alebo jej priloh alebo inych dojednani
medzi veritelom a diZznikom, je veritel opravneny uplatnit’ si narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,2 % za
kazdy der omeskania s Uhradou penazného zavazku alebo jeho &asti.

10. Z Predpisu splatok a uhrad k zmluve o uvere €. W./XX/XXXXX zo diha 08.06.2006 vyplyva, Ze
Zalovany bol povinny uhradzat mesaéné splatky ku 10 diu prislusného kalendarneho mesiaca.

11. Z pred€asného ukoncéenia zmluvy zo dia 29.11.2006 vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku VII. bod 7.2 pism.
b) a f) Dohody o v8eobecnych obchodnych podmienkach (DVOP) a v sulade s ¢lankom V. bod 5.1.
DVOP Zalobca odstupuje od zmluvy o autouvere €. W./XX/XXXXX zo dfia 08.06.2006 ku diu doru€enia
a zaroven Ziada Zalovaného, aby predmet zmluvy ihned Zalobcovi odovzdal. Zaroveri Zalobca poZaduje
splatenie vSetkych dohodnutych splatok uveru v zmysle predpisu splatok k zmluve o Gvere €. W./XX/
XXXXX v zmysle bodu 7.2 DVOP, na splatenie ktorych Zalobca poskytuje Zalovanému lehotu 14 dni.

12. Z faktury €. FPE/08/00476 zo dfia 29.05.2008 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval zalovanému zmluvnu
pokutu za oneskorenu uhradu leasingovych splatok vo vyske 27.765,40,-Sk s datumom splatnosti
12.06.2008.

13. Z prehladu zmluvnej pokuty zo splatok k zmluve na ¢€.I. 39 vyplyva, Ze splatka &. 1 splatna dna
08.06.2006 bola uhradenéa dria 30.06.2006, vySka zmluvnej pokuty je 11,68 eur, splatka €. 2 splatna
dria 10.07.2006 bola uhradena dnia 10.07.2006, splatka &. 3 splatna diia 10.08.2006 bola uhradena dria
10.08.2006, splatka €. 4 splatna dria 25.09.2006 bola uhradend diia 26.03.2007, vyska zmluvnej pokuty
je 66,78 eur, splatka €. 5 splatna dria 25.10.2006 bola uhradend diia 26.03.2007, vySka zmluvnej pokuty
je 55,77 eur, splatka €. 6 splatna dfia 25.11.2006 bola uhradena dia 26.03.2007, vySka zmluvnej pokuty
je 44,39 eur, splatka €. 7 splatna dria 10.12.2006 bola uhradend diia 26.03.2007, vySka zmluvnej pokuty
je 38,89 eur, splatka €. 8 splatna dria 10.01.2007 bola uhradend diia 26.03.2007, vyska zmluvnej pokuty
je 27,52 eur, splatka €. 9 splatna dria 10.02.2007 bola uhradend diia 26.03.2007, vySka zmluvnej pokuty
je 16,14 eur, splatka €. 10 splatna dfia 10.03.2007 bola uhradend dfia 26.03.2007, vySka zmluvnej pokuty
je 5,87 eur, zmluvna pokuta je 0,20 % denne, spolu 267,04 eur.

14. Z finanéného vyrovnania predCasne ukoncenej zmluvy o autouvere W./XX/XXXXX zo dna
29.05.2008 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel predklada Zalovanému ako dIZnikovi finanéné vyrovnanie
pred€asne ukon&enej zmluvy o autouvere W. zo dria 08.06.2006 z dévodu neplatenia splatok v zmysle
predpisu splatok k predmetnej zmluve o autouvere, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu
podla DVPL - penale z neuhradenych splatok vo vyske 28.870,40 eur.

15. Zalobca v odvolani voéi prvostupfiovému rozsudku okrem iného poukéazal na znenie &l. VI. Bod. 6.1.
DVOP a uviedol, Ze podla Predpisu splatok k zmluve o uvere €. W./XX/XXXXX zo dfa 08.06.2006 bol
Zalovany uhradzat mesacéné splatky k 10-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca. Ak Zalovany
neuhradil mesaénu splatku ku datumu dojednanej splatnosti vébec, resp. neuhradil mesaénu splatku
v dojednanej vyske, tak si Zalobca vycislil zmluvnu pokutu za omes8kania takejto Uhrady a nasledne ju
uplatnil u Zalovaného. Vypoc&et zmluvnej pokuty Zalobca predlozil sudu v prehlade v tabulke. Vzhfadom
na tieto okolnosti ma Zalobca za to, Ze vySka zmluvnej pokuty 0,2 % denne ako aj definovanie porusenia



zmluvnej povinnosti, za ktoru si Zalobca zmluvnu pokutu uplatriuje (omeskanie s Uhradou predpisanych
mesacnych splatok), je dostatoéne urité a zrozumitelné, t.j. dojednanie zmluvnej pokuty v pripade
omeskania s Uhradou predpisanych mesaénych splatok je platnym pravnym ukonom.

16. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno urdit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

17. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

19. Podla § 301 Obchodného zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.

20. Podla § 302 Obchodného z&konnika odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

21. Podla § 497 Obchodného zdkonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednali pre pripad porudenia zmluvnu
pokutuje uc&astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

25. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany ako podnikatel fyzicka osoba uzatvorili
dnia 08.06.2006 Zmluvu o autouvere €. W./XX/XXXXX, ktorej predmetom bol Gver na ndkup ojazdeného
motorového vozidla C. XXX X,X A. rok vyroby XXXX, ktoré motorové vozidlo Zalovany za tymto u¢elom
este pred uzatvorenim zmluvy dna 08.06.2006 odkupil, pri¢om Cast tejto kupnej ceny poskytol Zalobca a
tato bola predmetom &erpaného Gveru. Zalovany sa zaviazal splatit Zalobcovi poskytnuty Gver 133.000,-
Sk v dohodnutych splatkach po&as 36 mesiacov vo vysSke 5.526 Sk a zaplatit mu spracovatelsky
poplatok 2.470 Sk. Zalovany po&as zmluvného vztahu neuhradil 4. az 10. splatku v zmysle ich predpisu,
na zaklade ¢oho podfa dohody u&astnikov konania Zalobca pred&asne ukonéil ku diu 26.03.2007
zmluvny vztah a vyzval Zalovaného na finan&né vyrovnanie, teda na zaplatenie narokov dohodnutych v
zmluve. Fakturou ¢. FPE/08/00476 zo dnia 29.05.2008 zalobca fakturoval zalovanému zmluvnu pokutu
za oneskorenu uhradu leasingovych splatok vo vySke 27.765,40,-Sk s datumom splatnosti 12.06.2008,
v Zalobe Zalobca Ziadal priznat zmluvnu pokutu vo vySke 267,04 eur. Podla prehfadu zmluvnej pokuty
zo splatok k zmluve na &.1. 39 bol Zalovany v omeskani s uhradou splatok 1, 4 az 10, zmluvna pokuta
vo vySke 0,20 % je spolu 267,04 eur.

26. Predmetom konania zostala zmluvna pokuta vo vySke 267,04 eur s prisluSenstvom.



27. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci indtitut zavazkového prava. Zmluvna pokuta je upravena v
Obchodnom zakonniku v ustanoveniach § 300 az § 302 s nazvom Niektoré ustanovenia o zmluvnej
pokute, ktoré ustanovenia su osobitnymi ustanoveniami vo vztahu k ustanoveniam upravujicim zmluvnu
pokutu v Obcianskom zakonniku. Osobitna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku sa tyka
zodpovednostného principu, tato vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na
zavinenie. Obsahovymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute, ktoré maju obligatérny charakter, su
ur€enie povinnosti, ktorej splnenie ma zmluvna pokuta zabezpe&ovat a zéroven urenie vy8ky zmluvne;j
pokuty alebo spdsob jej uréenia. Platnostou kazdého pravneho ukonu je jeho zrozumitelnost a urcitost,
pricom vyklad prejavu vble sa riadi prave logikou veci a podfa vble zmluvnych stran v okamziku
uzatvarania zmluvy, avSak za podmienky, Ze tato vola nie je v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového
vyjadrenia ukonu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 8.6.2006
zmluvu o autolvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému na kupu motorového vozidla
uver vo vySke 4.149,35 eur, ktory sa Zalovany v €l. Ill a IV. a VI. tejto zmluvy zaviazal splacat’ v
36 mesacnych splatkach vo vyske 5.526,-Sk a v terminoch uvedenych v Predpise splatok, t.j. ku
10 dhiu prislusného kalendarneho mesiaca. Prilohu a neoddelitelnu sudast tejto zmluvy je Dohoda
o v8eobecnych obchodnych podmienkach (dalej len "DVOP"), ktora podrobnejSie upravuje prava a
povinnosti zmluvnych stran. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa oboznamil s obsahom a znenim
DVOP, rozumie mu a suhlasi s nim. V ¢lanku VI. bod 6.1 DVOP si zmluvné strany dohodli zmluvnu
pokutu pre pripad omeskania Zalovaného so splnenim penazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
Uvere a jej priloh a inych dojednani vo vySke 0,2 % za kazdy defi omeSkania.

29. Zalovany v konani potvrdil, Ze svoje povinnosti si v zmysle leasingovej zmluvy riadne plnil aZ do
terminu, ked doSlo na predmete leasingu k zavaznej poruche a vozidlo musel dat' do opravy. Poistoviia
mu odmietla vyplatit poistné plnenie, preto zalovany prestal splacat splatky Zalobcovi a dévod, pre ktory
prestal pInit, sam nezavinil. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal sud preukazané, Ze Zalovany neuhradil
splatky €. 4 - 10 v lehotach splatnosti podla Predpisu splatok a uhrad, &im porusil zmluvu o autouvere
a zalobca pred€asne ukongil zmluvu ku driu 26.03.2007.

30. Oznacenie povinnosti zabezpe€ovanej zmluvnou pokutou dohodnutou v &lanku VI. bod 6.1 DVOP
ako splnenie penazného zavazku alebo jeho Casti vyplyvajuceho zo zmluvy alebo jej priloh alebo
inych dojednani medzi veritelom a dIZznikom, je sice formulované vSeobecnejsie, aviak jeho znenie
je dostatocne urcité na to, aby bolo mozné jednoznacéne identifikovat, Ze zalovany sa neuhradenim
splatok €. 1., 4. az 10. v lehotach splatnosti podla Predpisu splatok a Uhrad dostal do omeskania
so splnenim zavazku vyplyvajuceho z ¢&l. Ill a IV. a VI. zmluvy, &im tato zmluvnud povinnost’ porusil.
Zalovany sa branil tym, Ze dévod, pre ktory prestal splacat splatky, on nezavinil. Pravna Uprava zmluvnej
pokuty v Obchodnom zakonniku vychadza z principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na
zavinenie, €o vyplyva, z § 300 Obchodného zakonnika, ktory vylu€uje vplyv okolnosti vylu€ujucich
zodpovednost ( § 374) na povinnost platit zmluvna pokutu. To znamena, Ze dlZznik sa v obchodnych
vztahoch neméze zbavit povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu preukdzanim, Ze porudenie zabezpecenej
povinnosti nezavinil, preto sud tuto obranu Zalovaného povazoval za nedévodnu. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil zmluvnu povinnost, pre porusenie ktorej bola zmluvna pokuta dohodnutd, ulozil sud
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy def omeSkania s uhradou
splatok &. 1., 4. az 10., t.j. vo vySke 267,04 eur.

31. Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

32. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom do 31.12.2008 ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije po&as celého tohto polroka.

33. Zalobca si uplatnil i rok z omeskania vo vyske vo vyske 14,25 % roéne z diZznej sumy od 13.06.2008
do zaplatenia. Sud povazoval Zzalobu aj v tejto €asti za dévodnu, nakolko sa zalovany so splnenim svojho



zavazku dostal do omeskania, ked zalobca zmluvnu pokutu fakturoval faktarou splatnou dnia 12.06.2008,
ktoru zalovany neuhradil a diiom nasledujucim sa dostal do ome$kania, preto sud Zalobcovi priznal aj
urok z omeskania odo dna nasledujuceho pod dni splatnosti faktury z diznej sumy vo vySke 14,25 %
ro€ne v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda o0 10 % vy3Sie ako zakladna urokovéa sadzba
NBS v rozhodnom obdobi, ktora bola vo vyske 4,25 %.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



