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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. Y., T.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov: matka - S. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, otec - U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. H. XXX, o zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného studu v Cadci sp. zn. 7P/61/2015 zo dfia 28.1.2016 tak, Ze otec je o
pravneny stretavat sa s maloletou T. Y., T.. XX.X.XXXX prvé tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parnu nedelu v ¢ase od 8.00 hod. do
13.00 hod. v nepritomnosti matky a dalej po uplynuti troch mesiacov kazdy parny vikend v mesiaci v
Case od soboty od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod. v nepritomnosti matky, po€as Vianoc kazdy parny
rok po¢nuc rokom 2018 v ¢ase od 23.12. toho-ktorého roka od 11.00 hod. do 25.12. toho-ktorého roka
do 18.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 11.00 hod. a pocas letnych
prazdnin po¢nuc rokom 2018 od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 15.00 hod.

Il. Matka je povinna maloletu na styk pripravit a otcovi styk umoznit.

lll.Otec je povinny maloletu v stanovenu hodinu matke odovzdat pred jej domom, pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dia 5.12.2016 Ziadal upravit’ styk s maloletou T. Y., T.. XX. X XXXX
kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. , v &ase viano&nych sviatkov kazdy
neparny rok od 10.00 hod. dfia 23.12. do 25.12. do 17.00 hod. toho-ktorého roku, kazdy neparny rok od
10.00 hod. dfia 30.12. do 1.1. do 17.00 hod. toho-ktorého roku, po€as letnych prazdnin v mesiaci jul od
10.00 hod. diia 15.7. toho-ktorého roku do diia 30.7. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

2. Podla § 221 pism. a) CSP - pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

3. Podfa § 25 ods. 1 zakona o rodine - rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



4. Podla § 52 CMP - Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Po vyhlaseni rozsudku uc€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ opravny prostriedok,
preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a zakonné ustanovenia, na zaklade
ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici zhodne po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



