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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. B., R. C. XXXX/XXX, pévodne do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, o. z., so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska
kancelaria Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 1.024,64 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 12C/95/2014-228 zo dna 07. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/95/2014-228 zo dna 07. 12. 2015 doplnil vyrok o trovach
konania v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/95/2014-206 zo dna 13. 10. 2015
tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu uUc€astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vyske 46,92 EUR zastupcovi vedlajSieho u¢astnika v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rozsudkom &. k. 12C/95/2014-206 zo dria 13. 10.
2015 Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ trovy vedlajSieho
ucastnika vo vySke 166,40 EUR. VedlajSi ucastnik navrhol doplnit vyrok o trovach s odévodnenim,
Ze podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo vyslovené, Ze vedlajSie u€astnictvo nie je pripustné.
Odvolaniu vedrajSieho u¢astnika Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17C0/611/2015-186 z
13. 08. 2015 vyhovel a napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh zalobcu na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zamietol. V odvolani si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy vo
vySke 46,92 EUR, o ktorych nebolo rozhodnuté, a ktoré vedlajSiemu ucastnikovi patria podla § 142 ods.
1 v spojeni s § 93 ods. 4 OSP. Uvedené trovy boli vy€islené ako odmena advokata za jeden ukon pravnej
sluzby v sume 30,71 EUR podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za odvolanie proti procesnému rozhodnutiu o nepripusteni
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného + paus$alna nahrada vydavkov 8,39 EUR, spolu 39,10 EUR
+ DPH v sume 7,82 EUR.

2. Zalobca vo véas podanom odvolani nesuhlasil s uloZenou povinnostou nahradit trovy vedlajsiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného, lebo nejde o ucCelné vynaloZené trovy na branenie prava. Nad
samotnou ochranou Zalovaného prevazuje pravny zaujem pravneho zastupcu na zabezpeceni odmeny
prostrednictvom pravneho zastupenia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane Zalovaného v zmysle § 150 ods. 1 OSP nepriznat. Zarovef uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 46,92 EUR.



3. Zalovany ani vedlaj$i G¢astnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie vydal v Ease uc€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (do
30. 06. 2016) a odvolaci sud o odvolani zalobcu rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté
pred diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti a
podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani
urobenych do 30. 06. 2016.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

6. Podla § 93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku platného do 30. 06. 2016 ako vedlajsi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Podla
§ 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, je v zasade zavislé na vysledku konania z hladiska
uspechu stran sporu v konani. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci sice uznesenim &. k.
17Co0/611/2015-186 z 13. 08. 2015 vyhovel odvolaniu vedlajSieho u€astnika a rozhodol o jeho pripusteni
do konania, ale vo veci samej doteraz nebolo rozhodnuté, pretoze uznesenim &. k. 16Co/73/2016 z 25.
01. 2017 bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 12C/95/2014-206 zo dna 13. 10. 2015
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Dévody, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané tak
zanikli zruSenim rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, ktoré vychadzalo z Uspechu Zalovaného,
na podporu ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupoval. O trovach konania vedlajSieho u&astnika
preto nie je mozné zatial rozhodnut podfa vysledku konania, také rozhodnutie by bolo predasné a preto
odvolaci sud nemal ini moznost, ako rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
8. Hoci pravna uprava Civilného sporového poriadku procesné postavenie vedlajSieho UCastnika
neprevzala, vzhfadom na prechodné ustanovenia § 470 ods.1, 2 CSP je potrebné pri posudzovani
prav a povinnosti vychadzat' z procesnych ukonov, ktoré vedlajsi u€astnik urobil za uc€innosti predosle;j
pravnej Upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku. Nebolo sporné, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na strane spotrebitela. VedlajSi ucastnik mal v konani do 30. 06. 2016 rovnaké prava a
povinnosti ako U&astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, o vyplyvalo z ustanovenia § 93 ods.
4 OSP. Z gramatického a logického vykladu § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze ak su splnené zakonné
podmienky, mohol sud pdvodne vedlajSiemu ucastnikovi priznat’ pravo na nahradu trov konania, alebo
mu naopak mohol uloZit' povinnost’ zaplatit ich nahradu Uspesnej strane sporu. Uvedené vyplyva aj
zo skutoénosti, Ze strana sporu, na ktorej vedlajSi u€astnik nestoji, vynakladala trovy konania tak vodi
uCastnikovi konania stojacemu na druhej strane, ako aj voci vedlajSiemu ucastnikovi konania. Plati, Ze
pre priznanie nahrady trov z hfadiska Uspechu v konani sa sud musi vysporiadat jednak so skutkovymi
okolnostami, dékazmi a pravnym posudenim, prezentovanymi oproti stojacimi stranami sporu, ako aj
dbkazmi a argumentéaciou vedlajSieho ucastnika konania.



9. V pripade vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 OSP je potrebné ddsledne rozliSovat’ trovy
konania, ktoré vznikli za u€asti vedlajSieho u€astnika a trovy konania, ktoré vznikli pred tym ako tento
do konania vstupil, pripadne po tom, ako z konania vystupil. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze len v
tomto Ease vedlajsi ucastnik trovy konania vynaloZil (teda len tieto trovy je mu mozné nahradit), resp.
len v tomto &ase vynalozila oproti stojaca strana sporu konania trovy, smerujuce aj voci vedlajSiemu
ucastnikovi konania. Zaroven je nutné rozliSovat' tie ukony, ktoré boli reakciou na procesné pOsobenie
vedfajSieho uc€astnika v konani a tie, ktoré smerovali vylu&ne voci u€astnikovi konania. Preto vedlajSiemu
ucastnikovi v zasade nemozno uloZit nahradit trovy konania napr. za Ukon priprava a prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zacatie konania, za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania, lebo vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 OSP sa stava vedlajSim
ucastnikom az potom, ked boli menované ukony pravnej sluzby uz uskuto€nené, resp. v Case, ked
poplatkova povinnost uz vznikla. Zaroven v pripade povodne vedlajSieho uastnika podfa § 93 ods.
2 OSP nesmeruje Zaloba proti jeho osobe. Z toho ddévodu vedlajSiemu u€astnikovi je mozné ulozit
len ndhradu nékladov za tie ukony, ktoré Zalobca, na strane ktorého vedlajsi u€astnik nevystupoval,
uskutoCnil ako reakciu na pdsobenie vedlajSieho u€astnika v konani.

10. V novom kone¢nom rozhodnuti sud prvej inStancie zohladni Specifikd postavenia vedlajSieho
ucastnika, ktory je subjektom podla § 93 ods. 2 OSP a rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), vratane trov, ktoré v konani uplatnil vedlajsi u¢astnik, resp. o trovach, ktoré vznikli
Zalobcovi v suvislosti s ukonmi vedlajSieho u€astnika.

11. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



