Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/70/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010320

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715010320.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu Ing. Antona Fricka a DuSana Hancka, v trestnej veci obZalovaného W. T., nar. XX. XX. XXXX,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 01. 02. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakona sud zrusSuje:

- trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/62/2015 zo dna 30.06.2016,
pravoplatného dria 13.08.2016, vo vyroku o vine pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami zruSeného trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/62/2015 ( ktory pri ukladani spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil
vyroky o vine a trestov z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 2To/111/2015, z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/41/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T0/94/2015 a z
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. z n. 6T/45/2015 )

obzalovaného W. T., nar. XX.XX.XXXX vY. W., trvale
bytom Y. W., t.8. UVTOS Kralova,

uznava za vinného,

ze

1/

dria 11.07.2014 v €ase asi 0 24.00 hod. v obci E. n rodinnom dome ¢islo XXX vytlagil stredné kridlo
okna, vosiel do rodinného domu a na poschodi tohto domu nozom a skrutkovacom rozobral uzamknuté
dvere do spalne a v spalni nasledne vypacil uzamknuté dvojkridlové dvere skrine, odkial vzal modro-
Sedu pokladnic¢ku s hotovostou 8.800,- Eur, 1.000,- USD, presne nezistenym poctom minci z obdobia
Slovenského $tatu spolu s pamatnou medailou k oslobodeniu Ceskoslovenska v celkovej hodnote 300,-
Eur a s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poSkodenému V. T. spdsobil Skodu
vo vySke 9.843,84 Eur a uz bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo diia 03.10.2013, pravoplatnym dria 29.01.2014, ktorym
bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. a)



Trestného zékona v subehu s pokraovacim preinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

2/

dria 16.11.2014 v ¢ase od 17.58 hod. do 18.08 hod. na predajnej ploche hypermarketu Tesco v Poprade
na Ul. Teplicka cesta 3, v oddeleni elektra zobral z regélu v krabici zabaleny notebook zn. Lenovo R.
XXXX R.-XXXXU, vyrobného &isla H. XXX XXXXX, nasledne sa presunul do oddelenia textilu, kde v
skusobnej kabinke uvedeny notebook vybral z krabice, tuto nechal v kabinke a s notebookom presiel cez
pokladniénu zénu predajne bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti Tesco Stores,
a.s., so sidlom Kamenné namestia 1/A, Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 480,- € a uvedeného
skutku sa dopustil aj napriek tomu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/72/2013 zo dfia 28.02.2014,
pravoplatnym dfia 26.03.2014, za trestné €iny podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 219 ods. 1
Trestného zakona a § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dfia 03.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.01.2014, za trestné Ciny podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), pism.
f), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, § 218 ods. 2 Trestného zakona, § 245 ods. 1 Trestného zdkona,
za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 ( patnast ) mesiacov so zaradenim
vykonu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal
dria 30.04.2014 a ktorym rozsudkom bol si€asne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/116/2012 zo dfia 28.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.04.2013,

3/

dria 15.11.2014 od 21.26 hod. do 13.00 hod diia 16.11.2014 z izby &. XXX v F. Y. na ulici X. W. C..
XXXX v Liptovskom Mikulasi po tom, ako sa tam ubytoval, odcudzil keramicku dvojplatni¢ku zn. Mora
Euroline Ciernej farby a Cipovu kartu na vstup do izby €. XXX, &¢im spbsobil poSkodenému W.. J. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. C.. XXXX/X, B., $kodu odcudzenim vo vyske 105,- Eur,

4/

dfia 18.11.2014 v €ase 0 10.29 hod. v predajni TESCO na Kamennom poli v Liptovskom Mikulasi odcudzil
krabicu s mobilnym telefonom zn. PENTAGRAM Rebel 4,7 IPS nezisteného IMEI s prislusenstvom tak,
Ze po tom, ako vzal mobilny telefén s ochrannym prvkom - saferom, odi8iel s nim do prezliekacej kabinky
oddelenia textilu, kde z telefénu odstranil ochranny safer a s tymto nasledne odi8iel z predajne bez
zaplatenia, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. Kamenné namestie 1/A Bratislava, spdsobil Skodu
odcudzenim mobilného telefénu s prislusenstvom vo vySke 104,99 Eur,

5/

dfia 19.11.2014 v ¢ase 0 13.03 hod. v predajni TESCO na Kamennom poli v Liptovskom Mikulasi odcudzil
krabicu s mobilnym telefébnom zn. PENTAGRAM Monster 4,3 IPS nezisteného IMEI s prislusenstvom
tak, ze po tom, ako zobral mobilny telefén, ktory bol s ochrannym prvkom - saferom, odiSiel s nim
do prezliekacej kabinky oddelenia textilu, kde z telefénu odstranil ochranny safer a s tymto nasledne
odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES S4R, a.s. Kamenné namestie 1/
A, Bratislava sp6sobil Skodu odcudzenim mobilného telefénu s prislusenstvom vo vyske 109,99 eura,
pricom predmetné &iastkové utoky obvineny spachal po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu Malacky
€. 3T/122/2013 zo dfia 03.10.2013, pravoplatnym dia 29. 01. 2014, odsudeny pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre€in neopravneného zdsahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 1 rok
a 3 mesiace, priom na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,

6/

dna 24.11.2014 v Case okolo 16.10 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A, v priestoroch
predajne Hypermarket Tesco odcudzil fotoaparat zn. SONY cyber - shot DBCH 300 v celkovej hodnote
166,99 € takym spdsobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, na tovare odstranil zabezpelovaci
systém, tovar vlozZil do ruksaka a bez zaplatenia preSiel pokladni€nou zénou, ¢im svojim konanim



sposobil poskodenej spolo&nosti Tesco Stores, a.s., so sidlom Kamenné namestia 1/A, Bratislava, ICO:
31321828 Skodu vo vyske 169,99 € a taky €in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 3T/122/2013 zo dia 03. 10. 2013, pravoplatnym dfia 29. 01. 2014, ako aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. z n. 1T/72/2013 zo dnha 28.02.2014, pravoplatnym dna 26.03.2014,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zékona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

7/

dria 25.11.2014 v Case okolo 16.00 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenskéa cesta 8/A, v priestoroch
Hypermarketu Tesco odcudzil ffaSu alkoholu, zn. Chivas Rega. 18 v hodnote 69,29 €, mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Plus v hodnote 144,99 €, skrutkova¢ v hodnote 1,85 € a klieSte v hodnote 4,19 €,
takym spésobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, tovar vioZil do ruksaka, priCom poskodil obal tovaru
a bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS a tovar mu bol
odobraty, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores, a.s., so sidlom Kamenné
namestia 1/A, Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 220,32 €

a taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dha 03.10.2013,
pravoplatnym dria 29. 01. 2014, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013
zo dia 28.02.2014, pravoplatnym drnia 26.03.2014, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tresného zakona a pre€in kradezZe podla §
212 ods. 1 Trestného zakona,

8/

dria 24.11.2014 v &ase okolo 16.30 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, v priestoroch Hypermarketu Tesco
Extra, na ulici Obchodnej €. 9520/4, z regalu odcudzil 1 ks tablet zn. Acer a 1 ks flasu alkoholu zn.
Chivas Regal, pricom uvedeny tovar si vlozil do nakupného kosSika, presiel do skuSobnej kabinky, kde v
skuSobnej kabinke z tovaru odstranil bezpeénostné prvky, tovar vioZil do svojho ruksaku, ktory mal pri
sebe a nasledne s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu von z predajne na nezname
miesto, ¢im takto spésobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestia 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 199,80 €,

9/

dnia 25.11.2014 v &ase okolo 21.30 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, v priestoroch Hypermarketu Tesco
Extra, na ulici Obchodnej €. 9520/4, z regalu odcudzil 1 ks tablet zn. Acer a 2 ks flasu alkoholu zn.
Chivas Regal, pricom uvedeny tovar si vlozil do nakupného kosSika, preSiel do skusSobnej kabinky, kde v
skuSobnej kabinke z tovaru odstranil bezpeénostné prvky, tovar vioZil do svojho ruksaku, ktory mal pri
sebe a nasledne s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu von z predajne na nezname
miesto, ¢im takto spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestia 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 269,79 €,

pricom konani v bodoch 1/ az 9/ sa dopustil napriek tomu, ze bol

- odsudeny pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T 116/2012 zo dia 28.9.2012, pravoplatnym dfia 3.4.2013,

- odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a iné
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2013 zo dha 3.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 136/2013 zo dha 29.1.2014,

- odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona a iné trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T 72/2013 zo dfia 28.2.2014, pravoplatnym dra 26.3.2014,

teda

v bodoch 1/ az 9/



pokra¢ovacim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a &in
spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, priom v bode
1/ €in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 9/
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 41 ods. 3 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na spoloCny trest odfiatia slobody vo vymere 36 /tridsatSest/
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym, a to:

- Tesco Stores SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31321828, $kodu vo vyske (480,-
€+199,80 €+269,79 €) 949,59 €.

- V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, $kodu vo vyske 9.835,56 €.

Podla § 288vods. 2 Tr. poriadku, sud poSkodeného Tesco Stores SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828, so zvyskom jeho naroku na nahradu $kody ho odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2Pv 146/15 dna 05. 05. 2015 obzalobu na obv. W.
T. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dnia 24.11.2014 v Case okolo 16.30 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, v priestoroch Hypermarketu Tesco
Extra, na ulici Obchodnej €. 9520/4, z regalu odcudzil 1 ks tablet zn. Acer a 1 ks flaSu alkoholu zn.
Chivas Regal, pricom uvedeny tovar si vlozil do nakupného koSika, presiel do skusobnej kabinky, kde v
skuSobnej kabinke z tovaru odstranil bezpecnostné prvky, tovar vlozil do svojho ruksaku, ktory mal pri
sebe a nasledne s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu von z predajne na nezname
miesto, ¢im takto spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestia 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 199,80 €,

2/ dfa 25.11.2014 v ¢ase okolo 21.30 hod. vo Zvolene, okres Zvolen, v priestoroch Hypermarketu Tesco
Extra, na ulici Obchodnej €. 9520/4, z regalu odcudzil 1 ks tablet zn. Acer a 2 ks flaSu alkoholu zn.
Chivas Regal, pricom uvedeny tovar si vlozil do nakupného koSika, presiel do skusobnej kabinky, kde v
skuSobnej kabinke z tovaru odstranil bezpecnostné prvky, tovar vlozil do svojho ruksaku, ktory mal pri
sebe a nasledne s tovarom bez zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu von z predajne na nezname
miesto, ¢im takto spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestia 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 269,79 €,

pricom konania v bodoch 1/ a 2/ sa dopustil napriek tomu, Ze bol

- odsudeny pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T 116/2012 zo dfia 28.9.2012, pravoplatnym dna 3.4.2013,



- odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a iné
rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2013 zo dha 3.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 136/2013 zo dha 29.1.2014,

- odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona a iné trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T 72/2013 zo dfia 28.2.2014, pravoplatnym dria 26.3.2014.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 16. 03. 2016 ( ¢l. 143 ), na z&klade vyhlasenia obzalovaného
0 svojej vine, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen, poSkodeného, podla §
257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade $kody.

Okresny sud prvy krat rozhodol rozsudkom dna 13. 04. 2016 sp. zn. 2T/70/2015, ktorym obZalovaného
uznal za vinného v bodoch 1/ az 6/ uvedeného rozsudku za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona. Za to mu podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
ulozil spolo¢ény trest. Odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne s jeho vykonom v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a za su€asného uloZenia mu aj ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou. Sud rozhodol aj o povinnosti obZalovaného Skodu
poskodenym nahradit, resp. poSkodeného so zvySkom jeho naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces.

Na podklade prokuratorom podaného odvolania voéi vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu,
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 3To/96/2016 zo dfia 21. 09. 2016, napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Vytkol okresnému sudu, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, trpelo
podstatnou chybou, ked pred samotnym rozhodnutim nemal sud komplexne k dispozicii spisovy
material zruujucich rozsudkov ( spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/45/2015, spis Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 ), z dévodu ktorého sa k tomuto materidlu nemohol ani
vyjadrit prokurator, ¢i obZalovany. Rozsudok okresného sudu tak povazoval za nepreskimatelny, pri¢om
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nevyrovnal, m6zu byt dolezité
skutkové otazky majuce dosah na pravnu kvalifikaciu. UloZil sudu prvého stupria doplnit’ dokazovanie o
oboznamenie sa s vysSie uvedenymi dokazmi a nasledne nanovo vo veci rozhodnut.

Na hlavhom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa ditali listinné dékazy a to spravy
a posudky na obZzalovaného ( ¢&l. 71-74, 138 ) vratane odpisu z registra trestov, oboznamené boli
rozhodnutia Okresného sudu Banovce nad Bebravou &l. ( 133 ), Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/62/2015, Okresného sudu Liptovsky Mikulas ( ¢l. 140 ), Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T 45/2015 ( €l. 173 ), uznesenie o vzneseni obvinenia OR PZ Poprad ( &l. 177 vratane dorucenky od
obzalovaného ), rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 41/2015 ( ¢l. 159 ) vratane
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To 94/2015 ( €l. 154 ), uznesenie o vzneseni
obvinenia ( ¢l. 182 vratane doru€enky od obZalovaného ), uznesenie o vzneseni obvinenia ( ¢l. 184
vratane dorudenky od obZalovaného ). Dalej boli oboznamené spisy Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/45/2015, Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 3T/54/2015

( vratane zapisnice o vysluchu poSkodeného V. T. &l. 43-47 ), pri€om zo strany obZalovaného po ich
precitani namietky neboli, k listinnym dékazom na nevyjadril.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 pism. a), pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odhatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim
vacsiu Skodu a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Podla odseku 4 pism. b) citovaného zdkonného ustanovenia, odfiatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 138 pism. €) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
aj vlamanim.



Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona - vldamanim u Ciastkového utoku 1/ vyroku tohto rozsudku.

Sud mal uvedené konanie obZalovaného za preukazané nielen priznanim sa obZalovaného ku skutkom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a ktoré boli predmetom podanej obZaloby, ale aj na zaklade
vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vypovedami svedka poSkodeného, svedkyne V. X. a
dalsimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma oboznamenim sa s prisludnymi spismi inych
sudoy, ¢€i rozhodnutiami inych sudov tak, ako su uvedené vysSie, t.j. sud mal za preukazané, Ze skutky
boli spachané a tieto spachal prave obzalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle podane;j
obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostiou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany v suéasnej dobe vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody v UVTOS Kralova
a rovnako sa podrobuje aj protitoxikomanickej lie€be. Doposial nebol disciplinarne potrestany, ani
odmeneny. O pracu poc¢as vykonu trestu ma zaujem, avsak nie je mu pridelena z dévodu realizacie
ochrannej lie€by. Je slobodny, bezdetny. ObZalovanému polah&ovalo, Ze sa ku trestnému &inu priznal,
jeho spachanie olutoval, nepritazovala mu okolnost, Ze uz bol v minulosti sidom odsudeny. V minulosti
bol Styri krat sankcionovany za priestupok ( proti majetku dva krat a na useku dopravy dva krat a to pred
spachanim skutku v rokoch 2010 az 2014 ). Podfa odpisu z registra trestov ( ¢l. 228-230 ) bol sudom
potrestany celkovo sedem krat, pricom ku dfiu rozhodovania sudu v odpise z registra trestov ete neboli
uvedené vSetky uloZené mu odsudenia. Takto naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/62/2015 zo diia 30. 06. 2016, pravoplatného dria 13. 08. 2016 ( ¢&l.
217 spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/45/2015 ), ktorym sud zrusil vyrok o vine z rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 zo dfia 08. 07. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. z n. 2To/111/2015 zo dfia 27. 08. 2015 pre precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona, tiez vyrok o treste ( 16 mesiacov nepodmienecne
trest odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia ) a vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Tymto trestnym rozkazom sp. zn. 3T/62/2015 Okresny sud Liptovsky Mikulas dalej zruil vyrok
o vine aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/41/2015 zo dia 06. 08. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T0/94/2015 zo dia 22. 10. 2015 pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, zrusil aj vyrok o treste z tohto rozsudku
sp. zn. 2T/41/2015, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienene so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia a podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruSeny aj vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 zo diia 08. 07. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 2To/111/2015 zo diia 27. 08. 2015. Su¢asne doslo k zruSeniu
aj vyroku o nahrade Skody, ako aj dalSich vyrokov, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Uvedeny trestny rozkaz sp. zn. 3T/62/2015 Okresného sudu Liptovsky Mikulas zruSil zaroven aj vyrok
o vine z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/45/2015 zo dfia 07. 03. 2016, pravoplatného
30. 03. 2016 pre pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, zrusil
i vyrok o treste z tohto odsudenia, ktorym obZalovanému bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zakona
nepodmienecny trest odhatia slobody 24 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ked podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol nim zruSeny aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 zo diia 08. 07. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 2To/111/2015 zo diia 27. 08. 2015. Bol zruSeny aj vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie
vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Nésledne trestnym rozkazom Okresného



sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/62/2015 bol obZalovany uznany za vinného zo vSetkych ponatych
Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného &inu uvedenych v predchadzajucich rozhodnutiach a to
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zdkona a bol mu
uloZeny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Sud rozhodol aj o ndhrade Skody poSkodenym, resp. poSkodeného
odkazal so zvySkom jeho naroku na nahradu skody na civilny proces.

V suvislosti s tymito odsudeniami sud zistil, Ze tieto skutky spolu so skutkami, pre ktoré je obzalovany
stihany v aktualnej trestnej veci ( sp. zn. 2T 70/2015 na Okresnom sude Zvolen, skutky uvedené vo
vyroku tohto rozsudku pod bodom 8/ a 9/ ), tieto tvoria su€ast’ jedného pokracujiuceho trestného ¢inu.

Vo vztahu k obzalovanému sud dalej zistil, Ze tento v minulosti bol opakovane odsudeny a to prevazne
pre majetkovu trestnu &innost, priCom skutkov, pre ktoré je stihany v tejto trestnej veci ( Okresny sud
Zvolen sp. zn. 2T 70/2015 ) sa dopustil napriek tomu, Ze za rovnaku trestnu ¢innost bol uz v poslednych
24 mesiacoch odsudeny vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 122/2013 k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 29. 01. 2014, dalej trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T 116/2012 pravoplatnym dria 03. 04. 2013 na
podmieneény trest odhatia slobody a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 72/2013,
pravoplatnym dnia 26. 03. 2014, v ktorom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
odsudenie Okresnym sudom Malacky sp. zn. 3T 122/2013.

V ramci ustalenia pravnej kvalifikacie a nasledne ukladania trestu sud po oboznameni sa so spisovym
materidlom sp. zn. 3T/54/2015 Okresného sudu Banovce nad Bebravou a to najmd so zapisnicou
o vysluchu posdkodeného V. T. ( &l. 43-47 tohto spisu sp. zn. 3T/54/2015 ), v rozsudku sp. zn. 2T
70/2015 uvedeného pod bodom 1/, musel prihliadat na to, Ze toto konanie obzalovaného bolo potrebné
posudzovat ako pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona. Pri postupe podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona a pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/54/2015 zo dha 08. 07. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. z n. 2To/111/2015
zo dna 27. 08.2015 bol obZalovany uznany za vinného za Ciastkovy utok, ktory podfa nazoru sudu sém
osebe naplfia znaky zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zakona a to s poukazom na zavazné stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. Tpj 53/2013 zo dia 09. 12. 2014. Kvalifikany znak zavaznejSieho spbsobu konania - viamanim u
Ciastkového utoku uvedeného v bode 1/ tohto rozsudku bol vykonanym dokazovanim, &i uz v pévodnom
konani sp. zn. 3T/54/2015 jednoznacne preukazany zo samotnych skutkovych zisteni ( priznanim sa
obZalovaného, vypovedou poSkodeného a inymi dokazmi ), tak aj vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani v tomto trestnom konani ( opat’ vyhladsenie obZalovaného o jeho vine, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a to aj predmetnym spisom sp. zn. 3T/54/2015 Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ).

V suvislosti s ukladanim trestu sud musel vziat v ivahu nutnost v danom pripade ukladania spolo¢ného
trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/62/2015 zo dnia 30.06.2016,
pravoplatného 13.08.2016 ( ktory ukladal spolo€ny trest k odsudeniu Okresnym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 2T 41/2015 zo dha zo dna 06. 08. 2015, Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.
zn. 3T 54/2015 zo dna 08. 07. 2015 a k odsudeniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/45/2015 zo
dna 07.03.2016 ). Takto za zbiehajuci subeh Ciastkovych utokov trestného Cinu a ustélenu pravnu
kvalifikaciu obZalovanému sud mohol ukladat’ trest vo vymere 3 rokov az desat roky ( § 212 ods. 4
Tr. zakona pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach ), priom nemohol ulozZit’ trest niZsi,
nez obzalovanému bol uloZzeny trest Okresnym sudom Liptovsky Mikulas ( ktory obZalovanému sp. zn.
3T/62/2015 ulozil nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stuprfiom straZenia ). Sud obZalovanému ukladal spolo¢ny trest v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zadkona, pri€om zrusil vyrok o vine z odsudenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/62/2015

( v ramci neho aj odsudenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 45/2015, Okresného sudu Banské&
Bystrica sp. zn. 2T/41/2015 a Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/554/2015 ) a zaroven
zrusil aj vyrok o treste z uvedeného rozhodnutia, vyrok o ndhrade Skody a ochrannom lie€eni. Nasledne
obzalovaného uznal za vinného z trestnej €innosti, pre ktoru bola v tejto veci podana obzZaloba a uznal ho
za vinného aj z dalSich diel&ich utokov, vo vztahu ku ktorym bol pravoplatne odstudeny Okresnym sudom



Liptovsky Mikulas ( sp. zn. 3T/62/2015) a ulozil mu nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere 36
mesiacov, ktory trest sid povaZoval za zdkonny, primerany tak osobe obZalovaného, ako aj okolnostiam
pripadu ( spachania diel€ich skutkov, vySky Skody poriatych v tresthom konani sp. zn. 2T/70/2015 ) a
zaroven za spravodlivy. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze v su€asnej dobe obZalovany vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody z inej trestnej veci - Okresny sud Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T
150/2012, pravoplatného 15. 12. 2015, vo vymere 3 rokov a 3 mesiacov - ¢l. 140 ). Sud s poukazom na
to, Ze za poslednych 10 rokov pred spachanim danych skutkov bol obZalovany vo vykone trestu odniatia
slobody za umyselny trestny ¢in, preto ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Vyrok o uloZzeni mu ochranného protitoxikologického lie€enia ambulantnou formou
len prevzal z odsudenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T 54/2015 vo vztahu ku
ktorému bol ukladany spoloény trest v odsudeni Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/62/2015.

Pokial ide o 8kodu, povinnost nahradit ju ulozZil obZalovanému tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, ked o jej zdklade a vyske sud pochybnosti nemal, jej rozsah bol vykonanym dokazovanim
preukdzany a to vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvySku uplatfhovaného naroku
poskodeného odkazal na konanie o ob&iansko-sudnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



