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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéovita a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obZalovaného S. Z. a spol., pre pregin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods.3 pism. a) Tr. zak., s pouzitim
§ 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 1. februara 2017, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dria 7.10.2016, sp. zn. 5T/127/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi eta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani S. Z. a I. T. uznani vinnymi z preéinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods.3 pism. a) Tr. zak., za pouzitia
§ 138 pism. b) Tr. zak., § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany S. Z. v obdobi od 2.9.2014 do 19.6.2015 a obzalovana I. T. v obdobi od 6.1.2015 do
19.6.2015 v L. W. U., ako rodi€ia Skolopovinnych deti zanedbavali povinnd Skolskd dochadzku u
mal. E. Z., nar. XX.X.XXXX, ako Ziaka ZS W. Y. L. W. U., ktory za $kolsky rok 2014/2015 vymeskal
206 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, z &oho v obdobi od 6.1.2015 do 19.6.2015 bolo 142
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, priCom za obdobie od mesiaca september az december 2014
pre zaskolactvo mal. E. Z. bola obz. I. T. postihnutad v priestupkovom konani Mesta L. W. U. a
mal. H. Z., nar. X.X.XXXX ako Ziak L. S. L. W. U., za mesiace januar 2015 az jun 2015 vymeskal
234 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a obzalovani boli na zaskolactvo deti Skolou opakovane
upozorfiovani.

Boli im za to uloZené tresty a to obZzalovanému S. Z. podla § 211 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odloZil.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. ulozil probaény dohlad nad spravanim sa obzalovaného v skusobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. z&k. uloZil obZalovanému prikaz podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanej I. T. ulozil podla § 211 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. z&k. trest odriatia slobody v trvani 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanej vykon trestu podmienecne odlozil.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanej proba&ny dohfad nad jej spravanim sa v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. obzalovanej uloZil prikaz podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie ¢o do vyroku o trestoch
prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazuje na to, Ze ulozenie podmienetne
odloZenych trestov povaZuje za nezakonné a neoddvodnené. Obzalovani S. Z. a |. T. slstavne a
dlhodobo zanedbavaju starostlivost o vychovu a povinnu Skolski dochadzku svojich Skolopovinnych
deti. Obzalovany S. Z. bol doposial 10-krat stdne trestany, prisom posledné odstdenie trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/54/2014 sa tyka rovnakého trestného ¢inu. Pri
dalSom odsudeni pod sp. zn. 3T/182/2014 znovu obZalovanému bol odloZeny trest odriatia slobody s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Rovnaké odsudenia si zaznamenané aj u obZalovanej I.
T.. Obaja obzalovani boli pre zaskolactvo deti opakovane prejednavani aj v priestupkovych konaniach a
rodina je dlhodobo monitorovana aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny v L. W. U., ktory konstatuije,
Ze rodiCia maju k Skolskej dochadzke fahostajny pristup. V su€asnej dobe je opatovne vedené trestné
stihanie proti odsudenej |. T. za obdobie $kolského roka 2015/2016, kedy maloleta H. Z. bezdévodne
vymeskala vyu€ovacie hodiny. Zaskolactvo deti H. a Y. sa zaCalo prejavovat v Skolskom roku 2016/2017.
Za danej situacie sustavné ukladanie podmiene&ne odloZenych trestov odfatia slobody u obZalovanych
S.Z. al. T. nembdze plnit G&el uvedeny v § 34 ods.1 Tr. zak. Z uvedenych dévodov prokurator povazuje
uloZenie vychovnych trestov za nezakonné a neprimerané. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1
pism. e) Tr. por. zru8il vyroky o trestoch a podla § 322 ods.3 Tr. por. uloZil obZzalovanym nepodmieneéné
tresty odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhfadom na obsah odvolacich namietok preskumal krajsky
sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, zédkonnost a primeranost ulozenych
trestov a zistil nasledovné:

Sud prvého stupna postupoval spravne a v sulade so zakonom v rovine dékazno hodnotiacej ¢o do
vyroku o trestoch. Svoje rozhodnutie potom dostatoCne a presved&ivo odévodnil tak, ako to zodpoveda
kritériam § 168 ods.1 Tr. por. Vzhladom na rozsah a obsah tohto odévodnenia by bolo duplicitné v fiom
uvedené argumenty opakovat.

Uvahy, ktoré st obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku treba upresnit, Ze obZalovani su rodiémi
dsmich maloletych deti, Zijucich s nimi v spoloénej doméacnosti, mimo mal. H. Z., ktory je v Ustavnej
starostlivosti v Reeduka¢nom centre Y. - F. U.. NemozZno nehodnotit’ vypoved svedkyne - triednej uitelky
Magr. T., ktora na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze samotni rodicia sa snaZili, otec doviedol maloletého H.
aj do Skoly, a aj napriek tomu H. v priebehu vyu€ovania usiel zo Skoly oknom. TieZ samotné umiestnenie
maloletého H. v zariadeni sa minulo U&inku, pretoZze po vykone pobytu opat’ pokraloval v rovnakom,
resp. v zavaznejSom konani, a preto bola rozhodnutim sidu u neho nariadena Ustavna starostlivost'.

Z vysluchu zastupcu opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny L. W. U. na hlavhom
pojednavani, ako aj z pisomnej spravy UPSVaR je zistitelné, Ze rozhodnutim dradu zo dfia 9.12.2015
bolo obzalovanym |. T. a S. Z. uloZené vychovné opatrenie - upozornenie. Rozhodnutim zo dfia
25.4.2016 bolo vychovné opatrenie - upozornenie zruSené z dbvodu, Ze splnilo G&el, nakolko sa
dochadzka do Skoly maloletych deti zlepSila. Po zruSeni vychovného opatrenia sa dochadzka u
maloletych deti H., Y. a E. zhorsila a UPSVaR prijal opatrenie o monitorovani rodiny nadalej. Opatrovnik
maloletych deti na hlavhom pojednavani sa vyjadril aj k poznatkom od detskej lekarky deti. Detska
lekarka uviedla, Ze rodicia navstevuju detski ambulanciu, deti maju absolvované povinné o¢kovania a
rodiCia reSpektuju jej odporucania.



Urad préce, socialnych veci a rodiny L. W. U. monitoruje nadalej rodinu S. Z. a I. T.. Rozhodnutie
okresného sudu je zakonné a spravodlivé, sud sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
uloZenie trestu a s Uvahami okresného sudu o druhu trestu a jeho vymery sa nadriadeny sud v plnom
rozsahu stotoznil.

PretoZe nezistil pochybenie okresného sudu, nadriadeny sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



