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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore zalobcu: TELERVIS
PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatskou kancelariou
STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52 451 747 proti Zzalovanej: N.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., J. XXXX/XX, v konani zastupena splnomocnencom: Z. D., bytom Y., J.
XXXX/XX, o zaplatenie 787,60 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 9. septembra 2021 ¢&. k. 13Csp/120/2019-141 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej voli zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odmieta.

Rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu v €asti o zaplatenie 70 eur s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 58,64% nahradu trov celého konania do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyS8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism. i/, f/ zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane
spotrebitela, § 39 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za
to, Ze Zalovana nechcela uzavriet dfia 20. 10. 2016 aj zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. V1201611014
na financovanie kupnej ceny &lenstva Start z kipnej zmluvy &. 6999, najma ked preukazala, Ze este
dria 19. 04. 2016 uzavrela so spolo¢nostou Edu House a. s. ako predavajuca kupnu zmluvu €. 0152,
ktorej predmetom uZ bolo &lenstvo v klube Start. Uzavrel, Ze pokial Zalobca uzavrel so Zalovanou
zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, predmetom ktorého bolo financovanie nie¢oho iného nez
konkrétneho tovaru alebo sluzby, nepochybne doslo z jeho strany k obchadzaniu zakona €. 129/2010
Z. z. a takyto pravny ukon ma s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy o spotrebitefskom uvere €. V1201611014. Preto neexistoval Ziadny dévod
pre vyhovenie Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 70 eur, vratane prisluSenstva, z
ktorého dbvodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalobca bol v celom konani uspesny v rozsahu 79,32% a zalovana v rozsahu 20,68%, ¢o v
kone€nom désledku predstavuje uspech Zalobcu v konani v rozsahu 58,64%, v ktorom rozsahu trovy
Zalobcu v zmysle rozhodnutia sudu ma znasat Zalovana.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana a uviedla, Ze sa odvolava proti
rozsudku, ktory bol vyneseny 9. januara 2020 a namietala, Ze sud odignoroval odporucanie krajského
sudu v bode 11. jeho rozsudku, kde poukazal na neStandardnu povahu celého pripadu. Odvolaci sud,
aj sud prvej indtancie, mali mozZnost vyzvat Zalobcu na prezentovanie jeho dbkazov, ked tie jej neboli
dostato€né pre zistenie pravosti tych skuto€nosti, ktoré spochybriuje, ale neurobili tak. Zdverom uviedla,
Ze sa odvolava vodi uzneseniu okresného sudu z 09. 09. 2021 a ziada zruSenie rozsudku v celom
rozsahu. V doplneni nalezitosti odvolania, v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie zalovana uviedla, Ze jej
odvolanie smeruje proti rozsudku sudu prvejindtancie vyneseného dria 09. 09. 2021 a navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
voci zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné podla § 386 pism.
b/ CSP odmietnut z dévodu, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Sucasne o
odvolani Zalovanej proti vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil.

4. Zobsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanej
ako spotrebitelke zaplatenia sumy 787,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
787,60 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia, ako i zaplatenia sumy vo vy8ke 70 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia, spolu s nahradou trov
konania. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dnia 9. januara 2020 €. k. 13Csp/120/2019-97 rozhodol tak,
Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 680,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
rocne zo sumy 308,80 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia a sumu 70 eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 70 eur od 26. 04. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74,96%. Krajsky sud v Nitre, prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej proti
uvedenému rozsudku, rozsudkom zo dia 13. maja 2021 €. k. 9CoCsp/22/2020-122 rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 680,25 eura s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 308,80 eura od 26. 04. 2017 do zaplatenia, potvrdil. Vo zvySnom napadnutom
vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia sumy 70 eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 70 eur
od 26. 04. 2017 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodol sudu prvej indtancie
napadnutym rozsudkom tak, ako odvolaci sud uviedol v bode 1. tohto odévodnenia.

5. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
nevyluéuje.

6. Podfla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. V zmysle ustanovenia § 355 ods. 1 CSP odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym strana
sporu mbéze napadnut zasadne kazdy rozsudok sudu prvej inStancie. Subjektivnym predpokladom
na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech
odvolatelfa. Neprospech strany sporu sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu.

8. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania Zalovanej, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovana
napadla podanym odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, teda napadla i
vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu (€o do zaplatenia
istiny 70 eur s prisluSenstvom) zamietol. Tymto vyrokom rozhodnutia sud prvej inStancie rozhodol
v prospech Zalovanej ako strany sporu a Zalovana nebola opravnena na podanie odvolania proti
takému vyroku rozhodnutia, ktory predstavoval jej procesny Uspech v konani. S poukazom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalovanej vo&i zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 386 pism. b/ CSP odmietol.

9. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, prejednavajuc podané odvolanie Zalovanej v sulade
so zakonnou poziadavkou na odvolaci sud na viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), odvolaci



sud udava, Ze Zalovana Ziadne dbvody, ktorymi by napadala spravnost tohto vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie neprezentovala, z ktorého ddévodu odvolaci sud nemal z akych konkrétnych
dovodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskimat’. Odvolaci sud tak v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP pristupil k potvrdeniu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach
konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravneho. Na doplnenie odvolaci sud
udava, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil iastoény Uspech oboch stran v ramci tohto konania v
sulade s § 255 ods. 2 CSP, a vzhladom na vysledok tohto konania je jeho rozhodnutie o naroku Zzalobcu
na nahradu trov konania vo i zalovanej v rozsahu 58,64 % (79,32% uspech Zalobcu, zohladriujuc 20,68%
uspech Zalovanej, predstavuje celkovy uspech Zalobcu v konani v uvedenom rozsahu 58,64%) spravne.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked mu preukazatelne v suvislosti s podanym odvolanim Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



