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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom C. XXX/XX, D., o
zaplatenie 540,03 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
540,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 540,03 eur od 21.05.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
05.06.2012 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., na zaklade ktorej sa zaviazal
Zalovanému poskytnit kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vySke 23,76 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 750 eur a bol povinny platit’ Standardnd mesacnu splatku
vo vyske 25 eur. Poznamenal, ze v zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni
prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uUverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia
nedorugi spravcovi pisomnu reklamaciu. Dalej dodal, Ze dizny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Podotkol, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.
Pred odstipenim na vymahanie vystavil ku diu 05.05.2023 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku driu 30.04.2023 obsahujucim suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného
uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na
Uhradu vo vySke 540,03 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z neuhradeného diZzného zostatku predstavuje
sumu vo vyske 540,03 eur. Dodal, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v lehote splatnosti, preto mu
vznikol narok na thradu urokov z omeskania, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. odo dfia
21.05.2023. Poznamenal, Ze v sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok vyhlasil listom



zo diia 30.09.2020 okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou dfia 20.06.2020. Preml¢acia doba
tak zacala plynut po troch mesiacoch od tohto datumu, t. j. dfia 21.09.2023. Zzalovana pohfadavka bola
na sude uplatnend dfia 29.06.2023, Cize v ramci plynutia 3-ro€nej premiCacej doby. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022 ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2019 zo diia 21.11.2019, rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 10C0/153/2019 zo dria 10.06.2020 a sp. zn. 10CoCsp/105/2020 zo dfia 08.12.2020.

2. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze dlh neuznava, nakolko ma za to, Ze je preml&any, o vyplyva
z vypovede zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty &. XXXXXXXX. Vypoved mu bola doru¢ena vo
februari 2019 s vypovednou dobou 2 mesiace. Premli€anie sa tak pocita od 30.04.2019 a Zaloba bola
podana na sude az dna 29.06.2023.

3. Uznesenim €. k. 19Csp/35/2023-32 zo dia 20.10.2023 sud pripustil, aby na stranu Zalobcu vstupila
namiesto spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a. s., spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. o..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o vydanie karty - F. zo dfa 05.06.2012, obchodnych
podmienok, vyzvy na uhradu celého dlZného zostatku zo dna 30.09.2020, ktoré listinné dékazy predloZzil
Zalobca, a oboznamenim vypovede zmluvy zo dfia 18.02.2019, ktory listinny dokaz predlozil Zalovany,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Ziadostou o vydanie karty - autokarta poZiadal Zalovany diia 18.05.2012 o vydanie kreditnej karty,
ktora Ziadost' bola akceptovana pravnym predchodcom Zalobcu diia 05.06.2012. Na zaklade takto
uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu, VUB, a. s., poskytla Zalovanému Gverovy ramec vo vyske
900 eur. Zalovany bol povinny vy&erpané pefiazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach po 30 eur.
Standardna arokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 23,76 % roéne. V zmysle &l. X bod 62 obchodnych
podmienok je banka opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat. Vypovedna doba je 2 mesiace a za¢ina
plynut okamihom doruéenia vypovede.

6. Vypovedou zmluvy zo diia 18.02.2019 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty €. XXXXXXXX uzavretd so Zalovanym. Vypovedna doba bola 2
mesiace a zacala plynut diiom doruéenia vypovede. Vyska dlhu ku dfiu 31.01.2019 predstavovala sumu
622,62 eur. Pravny predchodca su€asne zalovaného vyzval, Ze ak ku driu nadobudnutia vypovede bude
evidovany dizny zostatok, méze ho zaplatit’ jednorazovo alebo v pravidelnych mesa&nych splatkach tak,
aby ku driu 30.04.2020 nebol evidovany Ziaden dlzny zostatok.

7. Vyzvou na uhradu celého dlzného zostatku zo dia 30.09.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze na kartovom ucte eviduje nevyrovnany zavazok, a teda je zrejmé, Ze dodato¢nu lehotu
na vyplatenie celého dizného zostatku nevyuzil. Vyzval ho preto na uhradu dlhu vo vy3ke 476,68 eur
najneskér do 31.10.2020.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zékonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Po
preskumani zmluvy o vydani karty - autokarta mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,



nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani predmetnej zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost’ a spotrebitefom
je zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu Cinnost. KedZe
Zalovany v ramci svojej obrany vzniesol namietku premiania, zaoberal sa sud v prvom rade otazkou,
¢i uplatneny narok Zalobcu je ¢&i nie je preml€any. Premlacia doba je v zmysle ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika trojroéna a zacina plynut odo dhna, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz.
V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 18.02.2019 vypovedal zmluvu o vydani
karty uzavretu so Zalovanym. Podla vyjadrenia Zalovaného, ktoré Zalobca nijak nerozporoval, bola
vypoved Zalovanému doru¢ena v mesiaci februar 2019. Vypovedna doba v trvani 2 mesiace zacala
plynat v tomto mesiaci a uplynula v mesiaci april 2019. Uginnostou vypovede dochadza k zaniku
vSetkych subjektivnych prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah zavazkového vztahu zalozeného zmluvou.
Zalovanému tak vznikla povinnost vy&erpany uver vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu vo vypovedi zmluvy vyzval Zalovaného na uhradu dizného zostatku jednorazovo
alebo v pravidelnych mesaénych splatkach najneskér do 30.04.2020, ¢im mu poskytol dodato€nu lehotu
na splnenie dlhu. Nasledujucim diiom, t. j. diom 01.05.2020, vznikol prdvnemu predchodcovi Zalobcu
narok nesplnenu pohladavku uplatnit’ si na sude. Preto od tohto dia zacala plynut zakonom stanovena
trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula dfia 02.05.2023 (na defi 01.05. pripada Statny sviatok, preto
v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika premli€acia doba v tomto pripade uplynula najblizSim
pracovnym drfiom, ktorym bol deri 02.05.2023). Pravny predchodca Zalobcu v8ak Zalobu podal sudu
az dfia 29.06.2023, Cize viac ako mesiac po uplynuti preml€acej doby. Pokial Zalobca odvijal zaciatok
plynutia premli&acej doby od ustanovenia § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika argumentujuc, Ze listom zo dha
30.09.2020 jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, nemozno s tymto nazorom
suhlasit. Zalobca sudu nijak nepreukazal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru skutoéne dos$lo.
Tato skutoCnost’ nevyplyva ani zo Zalobcom predloZzenej vyzvy na zaplatenie celého dlhu zo diia
30.09.2020. Uvedena listina totiz bola vyhotovend viac ako rok po tom, o zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zanikol vypovedou. K vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru tak
nemohlo déjst’ po zaniku zmluvného vztahu. Okrem toho z tejto listiny jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany
nevyuZil dodato€ne poskytnutu lehotu na splnenie celého dlzného zostatku, €o znamena, Ze pravny
predchodca Zalobcu si pri takejto formulacii musel byt jednoznaéne vedomy, Ze dlh Zalovaného bol
splatny v dodato¢ne poskytnutej lehote. Uvedenu listinu tak nemozno povazovat za ukon, ktorym pravny
predchodca Zalobcu mimoriadne zosplatnil iver, €o by malo vplyv na zaciatok plynutia premi€acej doby
v sullade s ustanovenim § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Ako uz sud vy3Sie uviedol k zaniku zavazkového
vztahu doslo vypovedou, v ramci ktorej bola Zalovanému poskytnutéd dodato€na lehota na pinenie. Jej
uplynutim zacala plynut premli€acia doba v sulade s ustanovenim § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. S poukazom na uvedené za zistenia, Ze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premicany,
zamietol sud Zalobu ako nedévodnu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany. Z obsahu spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



