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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Zuzany Homzovej a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného C. N., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods.1, ods.2 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 1. februara 2017, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
TrebiSov zo dna 10.11.2016, sp. zn. 4T/65/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného C. N..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo drfia 10.11.2016, sp. zn. 4T/65/2013, v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfia 21.11.2016 podfa § 79 ods. 2,3 Tr. por. zamietol Ziadost' obZalovaného o prepustenie
z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods.1 pism. c) Tr. por. nenahradil vazbu obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost obzalovany. V pisomnych dévodoch rozviedol podmienky, ktoré musia byt splnené v
pripade dlhSie trvajucej vazby. Poukazal na to, Ze jeho prevazna €ast odsudeni je z rokov 1994-2005,
teda su staré. Uviedol, Ze je vo vazbe viac ako 6 mesiacov a to pre skutok, ktorého zavaznost je uplne
minimalna, pricom dévody vazby boli rozSirené aj na skutok, kde 8 rokov nikto Ziadne dévody vazby
nevidel. Ma za to, Ze v sucasnosti neexistuju konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obavu, Ze
bude pokraCovat' v trestnej Einnosti. Zaverom poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tost 12/2014, nalez
Ustavného stdu SR | US 165/2002 a &lanok 5 ods.3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd.

Navrhol preto zruSit napadnuté rozhodnutie a prepustit ho z vazby na slobodu.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Obzalovany C. N. dfa 26.10.2016 podal ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktord odévodnil tym,
Ze pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa nedopustil, a ak je sud opaéného nazoru, tak je
toto konanie potrebné hodnotit’ ako konanie v stave krajnej nudze. Ziadal preto prehodnotit jeho Ziadost.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu vytyc&il termin vysluchu, na ktorom obZalovaného vypocul a rozhodol o tejto Ziadosti.
Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze nemal v umysle dopustit sa pre€inu marenia vykonu



uradného rozhodnutia, vozidlo riadil po svojom zraneni a nevie o tom, Ze by riadil vozidlo na verejne;j
komunik&cii.

Aj odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze u obzalovaného C. N. si dané dévody vazby v zmysle § 71 ods.1
pism. ¢) Tr. por., a tieto sa od posledného rozhodnutia o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu nezmenili a to vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany bol doposial' 16-krat sudne trestany, z
toho 9-krat pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré boli obZzalovanému ulozené sa minuli Uc€inku, kedZe obZalovany sa nadalej dopusta
trestnej Cinnosti. Sved&i o tom ta skuto€nost, Ze boli nafiho podané tri samostatné obzaloby a to pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, precin sprenevery a zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Nepochybil okresny sud, ked podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil dévody vazby obZalovaného
dohladom probaéného a mediacného uradnika, pretoze vzhladom na osobu obzalovaného a povahu
prejednavaného pripadu, tento institut nie je mozné prijat’.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



