Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 3T/60/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716010238

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kollar

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716010238.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dfia 01.02.2017 v konani pred senatom
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kollara a ¢lenov senatu JUDr. Michaela Migasova a Ing.
Mgr. Andrej Luptak v trestnej veci obzalovaného G. W., stihaného pre zloc€in Uverového podvodu podla
§ 22 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. W. Y. W. G. I., nar. XX.XX.XXXX Q. N., trvale bytom N., X. XXX/X, S.. C.. U. G.

je vinny,

ze

v bode 1/

po tom ako si od neznamej osoby zaobstaral nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a o vyske
prijmov, ktoré deklarovalo, ze bol zamestnany v spolo€nosti AGNESA SLOVAKIA, spol. s. r. 0., divizia
zapad, Kominarska 2-4, Bratislava, pobogka Zvolen, Zahonok 5, ICO: 31 393 292 s deklarovanym
prijmom vo vySke 14 282,-Sk ( 474,07 € ), dha 15.03.2006 v Detve, okres Detva tieto nepravdivé
doklady a udaje napriek tomu, Ze v takejto spolo¢nosti nepracoval a takyto prijem nedosahoval, dolozil
k Ziadosti o poskytnutie Uveru a deklaroval do ziadosti o poskytnutie Gveru, po ¢om uzatvoril dha
15.3.2006 so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s. r.o. (do 15.2.2008 spol. PROFIREAL Slovakia,
s r.o. ), Pribinova 25, ICO: 35 792 752, Bratislava, prostrednictvom externej Gverovej pracovnitky
U. D. zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000019592, na zaklade ¢oho mu bol na zéklade tychto
podkladov poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 94.020,- Sk (3.120,89 €), ktory sa zaviazal splacat
v 30-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 3.134,- Sk (104,03 €), so splatnostou ku 27. dfiu v
mesiaci, pocnuc diiom 27.4.2006, kde nasledne drna 29.05.2006 bola uhradena omeskana splatka zo
strany obchodnej zastupkyne z dévodu sankcie a dalSie splatky uz neuhradzal napriek zasielanym
upomienkam, ¢im takymto konanim uviedol poskytovatela revolvingového Uveru spolo¢nost PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0. (do 15.2.2008 spol. PROFI REAL Slovakia, s r.0. ), Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752 do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru a spdsobil jej
tak Skodu v celkovej vyske 90.886,-Sk (3.016,86 €),

v bode 2/

po tom ako si od neznamej osoby zaobstaral nepravdivé potvrdenie o svojom zamestnani a o vyske
prijmov, ktoré deklarovalo, ze bol zamestnany v spolonosti AGNESA SLOVAKIA, spol. s. r. 0., divizia
zapad, Kominarska 2-4, Bratislava, pobogka Zvolen, Zahonok 5, ICO: 31 393 292 s deklarovanym
prijmom vo vySke 14 282,-Sk ( 474,07 € ), tieto podklady a Udaje napriek tomu, Ze v tejto spolo¢nosti
nepracoval a takyto prijem nedosahoval, dha 16.3.2006 dolozil a deklaroval v ziadosti o uver spol.
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, Bratislava, na podklade ktorych dha
17.03.2006 vo Zvolene, okres Zvolen uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s . 0., Pribinova &. 25,
ICO: 35 807 598, Bratislava, zastupenou mandatarom L. D., zmluvu o Gvere &. 6151092, na zéklade
ktorych udajov mu bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,- Sk (398,33 €), ktory sa obv. G. W. zaviazal
uhradit’ zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 9.600,- Sk (318,66 €) v 10-tich pravidelnych mesacnych



splatkach po 2.160,- Sk, avSak Zivadnu splatku neuhradil, ¢im }akymto konanim uviedol poskytovatela
uveru spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova €. 25, ICO: 35 807 598, Bratislava do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil jej tak Skodu v celkovej vyske 12 000,- Sk
(398,33,- €),

teda

v bode 1/ a 2/:
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
alebo splacanie Gveru a spbsobil mu tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 0ds. 4,7, § 41 ods. 1,2,§ 42
ods. 1,2 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1,2 Tr. zdkona sud zru 8 uje trestny rozkaz OS Zvolen €.k. XT XX/XXXX N.
T. XX XXXXXX, F. XX XX XXXX, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a to vo vyroku o treste u
obZalovaného.

Ostatné vyroky trestného rozkazu OS Zvolen &.k. XT XX/XXXX N. T. XX XX.XXXX zostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 vods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenému
POHOTOVOST s.r.o0. Bratislava, Pribinova 25 Skodu vo vyske 398,33 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodeného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava, Pribinova
25 odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného POHOTOVOST s.r.o. Bratislava, Pribinova 25
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Obzalovany G. W. na hlavhom pojednavani dfia 26.10.2016 urobil vyhlasenie o vine v bode 2 rozsudku.
Toto vyhlasenie bolo postupom podla § 257 ods.7 Tr. Poriadku prijaté. V bode 1 rozsudku uviedol, Ze sa
neciti byt vinnym. Na hlavnom pojednavani dfia 01.02.2017 v8ak uviedol, Ze aj skutok v bode 1 rozsudku
priznava v celom rozsahu.

Okrem doznania viny obzalovanym je tento usved¢ovany vypovedami poskodenych a svedkov, ktoré
boli postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitané so suhlasom prokuratora a obzalovaného s
obhajcom. Jedna sa o vypovede svedkov : P. Q. z ¢&l. 98-110, 301-306, U. D. z ¢&l. 111-119, 316-317,
U. W. z ¢l 120-123, X. L. z &l. 124-126, U. S. z €. 127-130, U. X. z €l. 131-133. Z tychto vypovedi sud
zistil tento skutkovy stav:



F. W. uviedol, Zze na zaklade ziadosti o uver pre produkt TEMPOhotovost Cislo 6152386Z zo dna
16.03.2006 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Pohotovost a klientom G. W., A.. XX XX.XXXX
zmluva o uvere Cislo 6151092 zo dna 17.03.2006 na klienta G. W., A.. XX XX.XXXX, tieto veci
s menovanym klientom uzatvéral este byvaly mandatar spoloénosti Pohotovost L. D., ktory uz pre
spolo&nost nepracuje. Ako je v predmetnej zmluve uvedené, tak klient G. W. pri podavani Ziadosti a pri
podpise zmluvy predlozil okrem obc&ianskeho preukazu aj kdpiu uctu za telefén ako potvrdenie adresy
trvalého pobytu. Dalej predloZil pracovni zmluvu so spoloénostou Agnesa Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
na zéklade ktorej mal od mesiaca februar 2004 pracovat ako pracovnik SBS s &istym mesa&nym prijmom
14.282,- Sk, ¢o dokladoval predloZzenim potvrdenia o vyske prijmu od uvedeného zamestnavatela. Pri
Ziadosti o uver G. W. uviedol svoje vydavky v sume 2.000,- Sk mesacne. Na zaklade nim predloZenych
dokladov a uvedenych skutonosti bola uzatvorena predmetna uverova zmluva a G. W. bol poskytnuty
uver vo vyske 12.000,- Sk. Tento sa zaviazal splacat’ v 12-tich mesaénych splatkach v sume 2.160,- Sk,
po¢nuc diiom 21.04.2006. G. W. v8ak neuhradil ani jednu predpisanu splatku a spdsobil tak spoloénosti
Pohotovost’ Skodu vo vySke 7.421,62 € vratane poplatkov a uroku z omes$kania.

Z vypovede svedka P.. P. Q. sud zistil, Ze spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. zmenila v
roku 2008 svoje obchodné meno na PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so vietkymi pravami a zavazkami
zo svojej predoslej Cinnosti. Dha 15.3.2006 v Detve uzavrela spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA
spol. s r.o. prostrednictvom externej Gverovej pracovni¢ky U. D., W. N., X. XXX, s osobou G. W., A..
XXX XXXX, S.. W. N., X. XXX/X Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8000019892 na sumu 94.020,-Sk. Tato zmluva sa uzatvarala podla ust. 497 § a nasl.

ust. § 499 Obchodného zakonnika poZadovat’ odplatu. Tuto €innost’ vykonavaju v zmysle ustanoveni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v plathom zneni. Podmienkou pre poskytnutie
zamestnaneckého uveru je, aby bol Ziadatel v zamestnaneckom pracovnom pomere na dobu neurditu,
po skusobnej dobe s minimalnym gistym mesaénym prijmom 7.000,-Sk (232,36,-€), alebo d6chodca,
poberajuci starobny, invalidny alebo vysluhovy déchodok, s minimalnym ¢€istym mesaénym prijmom
6.000,-Sk (199,17,-€), zaruCujucim po odratani nevyhnutnych Zivotnych nakladov a dalSich vydajov,
dostatok volnych zdrojov na platbu dohodnutych mesacnych splatok podla splatkového kalendara.
Ziadatelovi, u ktorého st vykonavané zrazky zo mzdy na zéklade vykonu rozhodnutia pre prednostné
pohladavky a nezamestnanému Ziadatelovi, sa Uver neposkytuje. Ziadatel G. W. na preukézanie
skutognosti, Zze spifia podmienky na poskytnutie Gveru a bude spdsobily ho splacat podfa zmluvnych
podmienok, predlozZil potvrdenie zamestnavatefa o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dha
14.3.2006, zamestnavatel AGNESA Slovakia s.r.o. divizia zapad, Kominarska 2- 4, Bratislava, pobocka
Zvolen, Zahonok 5, ICO: 31393292, vystavené U. O., O.E. S.. C.. XXX/XXXXXXX Y. XXXX/XXXXXX,
ktorym deklaroval, Ze z jeho prijmu nie su vykonavané Ziadne zrazky na zaklade vykonu rozhodnutia, pre
prednostné pohladavky (napr. vyzivné), splatky na skér poskytnuté uvery, k uhrade inych zavazkov, dalej
dolozil preukazny listok k Gctu &. 2611328346/1100 v Tatra banke, a.s., preukaz poistenca Spolo¢nej
zdravotnej poistovne na svoje meno, fakturu Orange Slovensko, a.s. zo dha 3.3.2006 na platitela
AGNESA Slovakia a fakturu UPC Slovensko, s.r.0. zo dfia 1.2.2006, na meno G. W.. TotoZnost G. W.
bola overena z predloZzeného ob&ianskeho preukazu &. X. XXXXXX. Ziadatel dalej svojim podpisom
potvrdil, Ze nema dalSie zavazky voci inym bankovym, nebankovym subjektom alebo inym organizéciam
ich képii overil na mieste pri podpise Ziadosti a zmluvy externy Uverovy pracovnik. Su¢astou predmetne;j
Zmluvy je blankozmenka zo dna 15.3.2006, podpisana vystavcom G. W.. Pri telefonickom overeni
Udajov o prijme Ziadatela poverenym pracovnikom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. dfia 20.3.20086,
na kontaktnom tel. €. XXXX/XXXXXX (zdroj faktura Orange Slovensko, a.s.), ich pravdivost potvrdila
osoba, ktora sa predstavila menom O.. Vzhladom na uvedené bol uver schvéleny v pozadovanej vyske
94.020,-Sk (3.120,89,-€) a spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0. z uvedenej sumy, po odratani
zmluvnej odmeny vo vyske 43.249,-Sk (1.435,60,-€), splatnej dfiom poskytnutia Uveru a poplatku 1.500,-
Sk (49,79,-€) za uzavretie zmluvy, poukazala dha 21.3.2006 sumu 49.271,-Sk (1.643,50-€) na ucet €.
2611328346/1100 v Tatra banke, a.s. Podla Cl. 10 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zapogitani
vzajomnych narokov vyplyvajucich zo zmluvy a to naroku diznika na poskytnutie Gveru podra Cl. 2.3
zmluvy, oproti narokom veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny podfia Cl. 5.2 zmluvy a poplatku za
uzavretie zmluvy vo vyske 49.80,-€ (1.500,-Sk) podla Cl. 19.1 zmluvy. Rozdiel vo vyske 49.512,-Sk
(1.643,50-€) bol vyplateny na uc€et diznika. Zapoc€itanim sice zanikli pohladavky veritela na zaplatenie



zmluvnej odmeny a poplatku za uzavretie zmluvy, narok na vratenie celej vySky uveru t.j. 94.020,-
Sk (3.120,89,-€) v8ak zostal zachovany. Poskytnuty uver je diZznik povinny splacat v 30 mesaénych
splatkach vo vySke 3.134,-Sk (104,03,-€) mesacne, so splatnostou ku 27. dfiu v prislusnom mesiaci,
po&nuc diiom 27.4.2006. Z predmetného Uveru diznik uhradil iba dve splatky v celkovej vySke 208,05,-
€ (6.267,71,-Sk) a dalSie splatky napriek zaslanym upomienkam a vyzvam, uZ neuhradzal. Pokus o
zmier pred zaCatim sudneho konania zo dna 29.5.2006; 27.11.2006; 4.12.2006 a penalizaCné faktury
€. 906005958; 906014929 a ¢. 906015233. DIznikovi bol povoleny odklad splatky €. 3 o tri mesiace,
z ktorého dovodu bol aj upraveny splatkovy kalendar, pri zachovani vySky mesacnej splatky uveru.
Dra 19.12.2006 podala spolo¢nost PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0. Zalobu o zaplatenie zmenkove;j
pohfadavky vo vysSke 137.406,-Sk s prisluSsenstvom u rozhodcu Mgr. Michala Krnaca, ktory vydal v
predmetnej veci dfia 14.2.2007 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-809/06-MK. Podla tohto rozhodnutia
je G. W. povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 137.406,-Sk spolu so 6% ro&nym urokom od 16.12.2006 az do
dna zaplatenia, dalej zmenkovd odmenu vo vy8ke 458,-Sk a trovy rozhodcovského konania vo vyske
1.500,-Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti. Rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny
driom 18.3.2007. Nakolko diznik z povinnej sumy neuhradil Ziadnu €iastku, spoloénost PROFIREAL
SLOVAKIA spol. s r.o. podala diha 13.6.2007 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora Mgr.
Julie Kubjatkovej z Brezna, ktora vo veci zaCala exekuéné konanie. V exeku€¢nom konani nebola doposial
vymozena Ziadna Ciastka. Aktualna pohladavka na nesplatenom uvere - istina je vo vySke 2.912,84,-€
(87.752,22,-Sk), je iba voci diznikovi G. W., a penale za omeskanie zmluvné pokuty a poplatky v celkove;j
vyske 1.796,19,-€ (54.112,02,-Sk) si uplatnili v rozhodcovskom konani.. Co sa tyka uhrad, tak bola do
dnesného dha realizovala celkova suma uhrad vo vy3ke 208,05,- EUR.

U. D. v pripravnom konani uviedla, Ze na okolnosti uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Gvere si paméta,
vlastne aj z toho titulu, Ze ako splnomocnenci uvedenej spolo¢nosti su touto spolo¢nostou sankcionovani
v tom pripade, ak klient uzatvorenu zmluvu nesplaca, vtedy si vlastne nasledne zistuju vSetky okolnosti
uzatvorenia zmluvy. Konkrétne na obZalovaného W. si spominala, volal jej zagiatkom marca roku 2006,
pytal sa jej, €o vSetko potrebuje k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, Ze ma o to riadny zaujem. Povedala mu,
Ze potrebuje potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu, OP, dalSi doklad s adresou a dispozi¢nu
kartiCku uctu. Taktiez neskdr pri osobnom stretnuti, ked jej predloZil v8etky tieto nalezitosti, zistila,
Ze na zamestnavatela je uvedeny len mobilny kontakt, preto p. W. vyzvala, aby predloZil fakturu od
zamestnavatela, Ze teda mobil patri zamestnavatelovi. On jej pri osobnom stretnuti musel predloZit
originaly dokladov, pretozZe ich fotokdpie overuje. To, €i si nejakym spdsobom ich spolo€nost’ overuje
aj pravdivost uvedenych udajov uviedla, Ze toto v tom &ase vykonavala manazérka, p. D., tato uz u
nich nepracuje a nasledne su tieto udaje overované ustredim v Bratislave, ktori po overeni udajov uver
schvaluju. P. W. mal mat podla zmluvy prvu splatku platit dfia 27.4.2006, on tu splatku nesplatil, tak ho
telefonicky vyzvala, aby to teda splatil, pretoZze mu hrozi sankéna pokuta vo vySke 50% istiny uveru. On
jej povedal, Ze to zaplati, tak sa dohodli, Ze sa stretnd pred CSOB, bankou vo Zvolene, kde ho pocka a
pdjdu to zaplatit. Mala k nemu dbveru, pdsobil doveryhodne aj vyzorom aj spravanim a aj z dévodu toho,
Ze bol zamestnany v SBS. Pred tou CSOB bankou ho &akala, on jej nasledne zavolal, Ze nestiha, tak
tu omeskanu splatku dna 29.5.2006 vloZila za neho, lebo jej hrozili sankcie za nespolahlivého klienta.
Teda za neho zaplatila 3 134.- Sk. Nasledne jej po Case, ked opat’ neplatil prestal dvihat telefén, tak ho
iSla hfadat’ na adresu trvalého bydliska, kde v8ak nebol, ale rozpravala sa s jeho mamou, ktora uviedla,
Ze nevie, kde sa jej syn nachadza, povedala, Ze v Ziadnej SBS nerobi, Ze je podvodnik, Ze aj jej zobral z
domu televizor a zalozil ho v zaloZni a tiez jej dala na neho iny mobilny kontakt. Tento mobil tieZ nedvihal,
asi tri dni mu normalne zvonil a potom sa uz len ozyvalo, Ze volané Cislo je nedostupné. S p. W. sa
uz nikdy po tom ani osobne ani telefonicky neskontaktovala, aj ked sa snaZila, ale nepodarilo sa jej to.
Pana W. bola hladat' aj na adrese jeho udajného zamestnavatela, kde zistila, Ze ide o sukromny byt.

Svedok U. W. vypovedal, Ze Ziadne potvrdenia nevystavoval a spolo€nost’ Agnesa nepozna.

Z vypovede X. L. bolo zistené, Ze pokial ide o platbu, ktora bola poukazana na jeho ucet dria 22.3.2006,
je pravdou, ze mal takyto ucet, avdak nema vedomost o takejto platbe. Spolo¢nost’ Agnesa nepozna
a nepozna ani U.A. X..

Vypocuty bol aj U. S., ktory ku skutku uviedol, Ze G. W. nepozna. P. F. pozn3, stretol ho asi 3 krat. Nikdy
nedaval Ziadne potvrdenie, pretoZe v tom €ase bol nezamestnany. Spolo¢nost Agnesa nepozna a nema
s fou ni¢ spolo¢né. Na potvrdeni nie je jeho podpis. Zo spolo¢nosti Profireal mu nikto nevolal.

Zaroven boli oboznamené a;j listinné dékazy z pripravného konania postupom podla § 269 Tr. poriadku :



- sprava Tatra banky a.s. z ¢l. 165-174

- spravy Pohotovost z ¢l. 175-183

- rozhodcovsky rozsudok z ¢l. 184-186

- navrh na vykonanie exekucie z ¢l. 188

- exekucné prikazy z ¢l. 188-190

- listinné podklady spolo¢nosti PROFI REAL z ¢&l. 203-227
- spravy a RT z &l. 233-259

- spravy a posudky na obzalovaného z ¢&l. 318-337

- trestny rozkaz OS Zvolen €.k. 1T 121/2013 z ¢&l. 383-384
- trestny rozkaz OS Zvolen €.k. 5T 96/2013 z &l. 385-386
- RT z ¢l. 399-400 a 405-406

- vyjadrenie obhajoby z ¢&l. 409-412.

Z tychto dbékazov je zrejmé, Ze v Ziadosti o uver spolo¢nosti. Pohotovost Ziadal G. W. v sume 12
000,- Sk, kde ako zamestnavatela uviedol spol. Agnesa. Z prilozeného potvrdenia o zamestnavatelovi
vyplyva, Ze mal mat prijem 14 282,- Sk, ktory bol su€astou Ziadosti o uver, ktory mu bol aj vyplateny.
Zo Ziadosti o uver spol. Profireal je zrejmé, Ze o tento mal Ziadat G. W. a to v sume 94 020,- Sk, kde
ako zamestnavatela uviedol spol. Agnesa. Z priloZeného potvrdenia o zamestnavatelovi vyplyva, Ze mal
mat prijem 14 282,- Sk, ktory bol suastou Ziadosti o uver, ktory mu bol aj vyplateny.

Na z&klade takto zisteného stavu mozno mat za to, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny
sa zalovanych skutkov dopustil. Pokial ide o skutok tykajuci sa spol. POHOTOVOST s r.o. ( bod 2
rozsudku ) spachanie tohto skutku obvineny aj doznal a tento dostatoénym spdsobom aj popisal. Skutok
1 rozsudku vykazoval podobny spésob spachania skutku a to jednak jeho miesto, Casové okolnosti
a predkladané udaje o zamestnani, ktoré su prakticky totoZzné s okolnostami skutku v bode 2/, ktory
obZalovany doznal. Vo vztahu ku skutku v bode 1/ je podstatna vypoved svedkyne U. D., ktora okolnosti
uzavretia Uveru podrobne popisala, kde okrem iného uviedla, Zze ju mal G. W. kontaktovat' a ked' s nim
uzatvérala uverovd zmluvu uviedla mu, Ze potrebuje potvrdenie od zamestnavatefa o vy3ke prijmu,
OP, dal8i doklad s adresou a dispozi¢nu kartiCku Uc¢tu. TaktieZ neskér pri osobnom stretnuti, ked jej
predlozil v8etky tieto nalezitosti, zistila, Ze na zamestnavatela je uvedeny len mobilny kontakt, preto
p. W. vyzvala, aby predlozil faktiru od zamestnavatela, Ze teda mobil patri zamestnavatefovi. On jej
pri osobnom stretnuti musel predlozit originaly dokladov, pretozZe ich fotokdpie overuje. Z uvedeného
vyplyva, Zze pred uzavretim uverovej zmluvy musela komunikovat’ s obvinenym G. W. osobne, nakolko
jej predkladal doklady ako obciansky preukaz, ktory kontrolovala. Vykonanym dokazovanim bolo taktiez
preukdzané, Ze Uudaje o zamestnavatelovi a vySke prijmu, ktoré boli predkladané a deklarované pred
uzavretim Uverovej zmluvy nie su pravdivé. Sud potom kvalifikoval konanie obZalovaného ako zloc&in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona tym, Ze vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, alebo splacanie uveru
a spdsobil mu tak vacsiu Skodu. Obhajoba namietla, Ze vySka Skody v pripade spolo¢nosti PROFIREAL
Slovakia s.r.o. bola vyCislena nespravne a z toho vyplyva aj nespravnost pouzitej pravnej kvalifikacie.
Takisto obhajoba namietla, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna v zmysle legislativy u€innej v
Case uzatvorenia zmluvy a aj teraz. Skutkova veta bodu 1/ bola postavena na tom, Ze obZalovany mal
Ziadat' o poskytnutie uveru vo vyske 94.020,- Sk, t.j. 3.120,89 eur, pric¢om tato suma mu podfa zmluvy
bola aj poskytnuta. Od tejto sumy bola odpoditana jedna splatka vo vySke 3.134,- Sk, t.j. 104,03 eur
na vyslednu sumu 90.886,- Sk, t.j. 3.016,86 eur. Podla nazoru sudu bol skutok spachany uz tym, Ze
mal poSkodeného uviest do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a kedze Ziadal
v Ziadosti o poskytnutie Uveru 94.020,- Sk je dalej irelevantné, akou formou a v akej vySke mu redlne
boli peniaze poskytnuté. Preto sud kvalifikoval konanie obZalovaného aj podla vySky Skody ako zlo&in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,3 pism.a Tr. zdkona.

Obzalovany G. W. bol doposial 8 krat sudne trestany naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen XT XX/
XXXX N. T. XX XX XXXX s trestom odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, ktory aj v
sucasnej dobe vykonava.

Sud pri uvahach o druhu a vymere treste riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. SpoloCenska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva pravnickych oséb. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu



okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona - doznanie skutkov, pritazujucou okolnostou je odsudenie v
minulosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a spachanie viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti mal sud zvySovat trestnu sadzbu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona,
avSak vzhladom na to, Ze bola pouzita aj aspera¢na zasada pre ukladanie trestu podla § 41 ods. 2 Tr.
zakona, bolo pouzité ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zakona. KedZe skutky boli spachané v roku 2006 a po
tom to datume boli aj dalSie odsudenia obZalovaného, prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona. Preto sud ukladal obzalovanému uhrnny a suhrnny trest na spodne;j
hranici trestnej sadzby ( ked zobral do uvahy ¢asovy odstup od spachania skutkov ) v trvani 3 rokov
nepodmienecne so su€asnym zrusenim trestného rozkazu OS Zvolen XT XX/XXXX N. T. XX XX XXXX
a to vo vyroku o treste. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) tr. zdkona, kedZe uz bol pred spachanim skutkov vo vykone trestu
odfiatia slobody.

V adhéznom konani si poskodeni PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a POHOTOVOST s.r.0. uplatnili narok
na nahradu 8kody vo vyske 2.912,84 eur, resp. 717 eur. V rdmci dokazovania bodu 2/ bolo preukazané,
Ze bol obZalovanému poskytnuty uver vo vySke 12.000,- Sk, t.j. 398,33 eur a kedZe toto je Skoda, ktora
bola kvalifikovana podla obZaloby ako Skoda realna a sud sa s tymto nazorom stotoznil, obzalovaného
zaviazal na zaplatenie len sumy 398,33 eur vo vztahu k poskodenému POHOTOVOST s.r.0. a vo zvysku
bol poSkodeny odkazany podla § 288 ods.2 Tr. poriadku na civilny proces. V bode 1/ rozsudku bolo
vykonanym dokazovanim zistené, Ze realne nebolo obZalovanému poskytnuté celé plnenie tak ako
bolo uvedené v zmluve, t.j. 94.020,- Sk, teda 3.120,89 eur, ale nizSia suma, pricom malo dbjst’ aj k
dojednaniu uroku ako odmeny za poskytnutie Uveru dojednania zmluvnej odmeny a ostatnych poplatkov.
Dokazovanie o tomto naroku na nahradu $kody by podstatne prediZilo ramec trestného konania a preto
sud poSkodeného PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. odkazal s celym narokom na nahradu $kody podla §
288 ods.1 Tr. poriadku na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



