Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/69/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416202763

Déatum vydania rozhodnutia: 01.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416202763.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: B. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. A. C..XX, zastipeny advokatom Mgr. Petrom Ma&ajom
so sidlom v Banska Stiavnica, DoIna 7, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, o Zalobe na zaplatenie sumy 2.039,08 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.780 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o zalobe zalobcu, ktorym sa domahal urCenia, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €.
606100056, uzavreta diia 22.10.2009 medzi zalobcom a zalovany je bezuro€na a bez poplatkov, ako aj v
Casti zaloby, kde ziada urcit, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 606100056 zo dnia 22.10.2009, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna, ako aj v
Casti zaloby, kde sa domahal zaplatenia od zalovaného sumy 259,08 €, zastavuje.

Sud urcuje ,zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
uvedena v bode 17. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli v z mysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Ze vsetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom* je neprijatefna ,
apreto neplatna.

Sud urcuje ,zezmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
uvedena v bode 15. v zneni: ,Rozhodcovska dolozka, uzatvorena podfa Zakona €. 244/2002 Z. z.:
VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky, zabezpedujlcej tuto
Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym suidom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky
sud®), ak zalujuca zmluvna strana poda zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom, ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sude podla prisluSného pravneho predpisu (Zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok)“je neprijatelna ,apreto neplatna.

Sud urcduje ,ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o uvere €. 606100056, uzavreta dna
22.10.2009 medzi zalobcom a zalovanym v zneni: ,Diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi tato sumu,
zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 420 €“je neprijatelna ,apreto neplatna.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.



odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pévodne podanou Zalobou domahal vydania od
Zalovaného bezddvodného obohatenia vo vySke 2.039,08 €, urCenie, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere
zo dia 22.10.2009 je bezuro€néa a bez poplatkov, uréenia, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy je neplatna.
Poukazal na to, Ze Zmluva, ktoru dfia 22.10.2009 uzatvoril so Zalovanym, je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, a preto je ju povaZovat za bezuroénu a bez
poplatkov. Uviedol, Ze poplatok, ktory bol dojednany v zmluve vo vySke 420 € je v rozpore s dobrymi
mravmi a v tejto €asti je zmluva neplatnd. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze v danej veci ide o
prekazku rozhodnutej veci, nakolko rozhodcovsky rozsudok bol vydany na z&klade skutonosti, ktoré
ho neopraviovali vydat takého rozhodnutie. Rozhodcovsku doloZzku povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

2.V priebehu konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu v €asti spat’ a
to: ¢€o do ur€enia Ze Zmluva o uvere ¢. 606100056 uzavreta medzi stranami sporu dna 22.10.2009 je
bezuroéna a bez poplatkov, o do uréenia, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna ako aj o do sumy
259,08 €. V tejto Casti konanie ziadal zastavit. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby sud konanie v
Casti ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia zastavil v zmysle § 145 ods.2 CSP. Po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby bolo predmetom sporu vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.780 €.

3.Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané, sudu netéast ospravedinil,
suhlasil, aby sud vo veci konal v jeho nepritomnosti a poukézal na svoje doterajSie vyjadrenie. Z obsahu
pisomného vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze zmluvu, ktord uzavrel so Zalobcom, nie je mozné
povazovat za spotrebitelski zmluvu. Zmluvu treba povaZovat za absolutny obchod a nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale ju treba posudit podla Obchodného zakonnika.
Odplata nie je v neprimeranej vyske. Dohoda o zrazkach zo mzdy je platna. Zalovany v pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze v danej veci je prekazka veci rozhodnutej, nakolko bol vydany rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu. Zaroveri konstatoval, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobu Ziadal zamietnut.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, s prehladom splatok a
pokut, so V&eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, s uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp.zn. 9Er/1418/2011, s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, s oznamenim spolo¢nosti FOUR
TRADE s.r.0. Ziar nad Hronom, s ostatnym spisovym materialom.

5.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8.Podla § 53 ods. 1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9.Podla § 53 ods. 2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

10.Podla § 53 ods.3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



11.Podla § 53 0ds.6 toho istého zdkona ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

12.Podfa § 54 ods. 1 toho istého zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

13.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zédkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

15.Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16.Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17.Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorsich predpisov
ucinny v €ase uzavretia zmluvy tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18.Podla § 1 ods.2 toho istého zakona zdkon sa nevztahuje na zmluvy: f) na ktorych zaklade sa
vyzaduje, Ze spotrebitel Gver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo maximalne Styrmi
splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

19.Podfa § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20.Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézitke mozno dohodnut uroky.

21.Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dda 22.10.2009 Zmluvu
o uvere ¢. 606100056. V zmysle uvedenej zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi finanénu Ciastku 1.400 €,
ktoré sa Zalobca zaviazal veritelovi zaplatit, zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 420 € Cize celkovu
sumu 1.820 €, a to v 2 mesacnych splatkach po 910 €, poénuc difiom 1.12.2009 na ucet veritela. Zo
zmluvy vyplyva aj ta skuto€nost, Ze Zalobcovi boli finanéné prostriedky vyplatené v hotovosti pri podpise
zmluvy.

23.Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobca ako fyzicka osoba bol spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu. Zmluva, ktoru uzavreli strany sporu, v8ak nema charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nakolko zakon €. 258/2001 Z.z.. u€inny v Case uzavretia zmluvy sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych
zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Gver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace. Zalobca mal Gver
zaplatit v 2 mesaénych splatkach.



24N zmysle Zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s
poplatkom vo vySke 420 €. | tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pri dojednavani poplatku ( odplaty za poskytnutie penazi) pri pefiaznej pdzicke (resp. uvere)
v3ak kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primeranu odplatu bez ohladu na
to, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pdzZi¢ke (resp. zmluvu o Uvere) v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji" bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o poplatku ¢asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimeranu odplatu. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vySka odplaty ( poplatku), ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvykla, uréend najmad s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitel'skych uverov v obdobnych pripadoch. Podla § 53
ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy plati, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Poplatok 420 € plniaci funkciu odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky predstavoval v percentualnom
vyjadreni 30 % poskytnutej sumy. Ide o odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov so splatnostou
dva mesiace, priCom takato vySka odplaty predstavuje ro¢nu sadzbu odplaty minimalne 180 %, €o je
neprimerana odplata, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze urokova miera dohodnuta medzi
stranami sporu v spornej zmluve az cca 22,6 - nasobne prevySuje obvykli urokovud mieru, ktora v
mesiaci oktdber 2009 €inila 7,9620 % ro€ne pri spotrebitel'skych uveroch so splatnostou do 1 roka (zdroj:
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk/> - bankova Urokova Statistika). Sud je toho nazoru, Ze dohoda o odplate
za poskytnutie Uveru je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud zaroven vo vyroku rozhodnutia urcil zmluvni podmienku o vySke poplatku za neprijatefnu a preto
neplatnu. Nebola individualne dojednana, Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy ( v tejto Casti).

25.Vzhfadom na to, Ze zmluva je v Casti dohody o odplate neplatny pravny ukon, vznikla povinnost
Zalobcovi zaplatit' Zalovanému len poskytnutd sumu 1.400 €. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu
FOUR TRADE s.r.0. Ziar nad Hronom ( &.1.109,115) std zistil, Ze Zalobca zaplatil sumu 1.780 € ( zrazkami
zo mzdy), za obdobie od oktébra 2010 do marca 2016. Z rozpisu splatok a pokut ( €.1.78) sud zistil, Ze
Zalobca zaplatil aj sumu spolu 119,08 € a to splatkami zo dna 8.4.2010 ( 5x po 10 €) a dria 12.5.2010
sumu 69,08 €. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty oznamil ( €.1.77), Ze vymohol pre Zalovaného sumu
1.540 €. Spolu Zalobca zaplatil teda sumu 3.439,08 €. Vzhladom na to mu vzniklo pravo domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vySke 2.439,08 € ( 3.439,08 € minus 1.400 €).
Zalobca si po Siastodnom spét'vzati Zaloby v konani uplatnil vo&i Zalovanému sumu 1.780 € a kedze sud
je viazany podanou zalobou, rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.780 €, titulom
vydania bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu. Sud Zalobu Zalobcu povazoval
za dovodnu a vyhovel je;.

26.Vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve o Uvere, ktora bola uzavretda medzi
stranami sporu v zmysle bodu 15 bola upravena rozhodcovska doloZka v zmeni ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

27.Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebrata Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

28.Podla ¢l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

29.Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukan4
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad, priaznivejsi pre spotrebitela.



30.Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Statny zabezpecia, aby nekalé podmienky, pouzité v zmluvéach,
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31.Podla ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachéddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

32.Podfa § 4 ods. 1 Z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€inny v ase uzavretia zmluvy
o uvere rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

33.Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

34.Podfa § 4 ods. 3 toho istého zakona nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

35.Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal, Ze v danej veci je prekazka res iudicata s poukazom na to,
Ze Zalobca bol v konani o plnenie zo zmluvy o Uvere zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava.

36.Zalovany vo svojom vyjadreni poukazoval na rozhodcovsky rozsudok, ktory véak sudu nepredloZil
ani na zaklade vyzvy. Sud z uznesenia Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn 9Er/1418/2011
zo dia 26.6.2015 ( €.1.124) zistil, Ze dna 12.5.2011 bol vydany Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 15162/10.
Pohladavka opravneného (v tomto konani Zalovaného ) bola vo vyske 2.564,24 €. Zalobca tvrdenie
Zalovaného o vydani uvedeného rozhodcovského rozsudku nerozporoval. Otazku, ¢i mébze byt
pravoplatny a vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekazkou veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urCenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna, sa
zaoberal Najvy8si sud SR v uzneseni z 29.1.2015, sp. zn. 3Cdo 27/2011. NajvysSi sud v tomto
rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie sudu skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej doloZky nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu, suvisi vSak s potrebou vyrieSit otazku, ¢i a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok.
Pri posudzovani, v obgianskom sudnom konani predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ma pre uéastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) mdze sud pristupit’ k riedeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky
alebo zmluvy nielen v exeku¢nom konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri rieSeni otazky, i
vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre ob&ianske sudne konanie prekazku res iudicata. Najvyssi
sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok, ukladajuci povinnost’ nieCo
plnit' podla spotrebitel'skej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre ob&ianske sudne
konanie, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia, Ze spotrebitelskd zmluva je neplatnd, ale tento pravny
zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky, pretoZe iba platnd rozhodcovska doloZzka alebo
rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Uvedené rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR je aplikovatelné aj v sudenej
veci, ktorej predmetom je vydanie bezdbvodného obohatenia, vzniknutého plnenim bez pravneho



dovodu, ked je potrebné vyriesit otazku, &i Zalobca plnil Zalovanému na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku, ktory ma podla § 35 Zakona €. 244/2002 Z. z. rovnaké uc€inky
ako pravoplatny rozsudok sudu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 17Co 275/2014 zo
dnia 20.5.2015).

37.Sud je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka medzi stranami sporu pri uzatvarani Zmluvy o Uvere €.
606100056 dna 22.10.2009 nebola platne uzavretd z dévodu, Ze nebola zachovana jej pisomné forma.
V texte zmluvy o Uvere je sice vyhlasenie Zalobcu ako diZnika, Ze suhlasi so Vseobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, ktoré sa zavazuje dodrziavat, ale VSeobecné podmienky, v ktorych je v Clanku
15 predformulovana dohoda o rozhodcovskej doloZke nie su podpisané ucastnikmi zmluvy o uvere.
Nedostatok podpisu na VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, obsahujicich rozhodcovsku
doloZku, vyhodnotil uz NS SR v uznesenim z 30.11.2011, sp. zn 2Cdo 245/2010 tak, Ze rozhodcovska
doloZka nebola platne uzavreta. Bez platne uzavretej rozhodcovskej dolozky, alebo rozhodcovskej
zmluvy, nie je mozné rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s. Bratislava, sp. zn. SR 15162/10 z 12.5.2011 povazovat za rozhodcovsky rozsudok s
uginkami pravoplatného rozsudku sudu, a z tohto dévodu ani nezaklada pre prejednavanu vec prekazku
veci rozsudene;j.

38.Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

39.Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

40.Z obsahu zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze vSeobecné podmienky mu dané neboli ich
obsah nemohol ovplyvnit' a vS8eobecné podmienky ani nepodpisal. Sud poukazuje na to, Ze zmluvna
podmienka, obsiahnuta vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola dojednana individudlne, Zalobca nemohol
ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v tejto Casti, a preto sud zmluvna podmienku
uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia ur€il za neprijatefni a preto za neplatnd. Takto upravena
rozhodcovska dolozka spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy.

41.Vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia dveru k zmluve o uvere, ktora bola uzavretd medzi
stranami sporu v zmysle bodu 17 je stanovené, Ze obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Sud je toho nazoru, Ze uvedena zmluvna podmienka, pokial sa tyka aplikacie Obchodného
z&konnika, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 17 je neprijatefna zmluvna
podmienka.

42.Zmluva medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze Zalovany uzatvoril
tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a Zalobca bol pri uzatvarani
zmluvy spotrebitel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s dojednanim ucastnikov
zmluvného vztahu v ramci VSeobecnych podmienok uverovej zmluvy, podla ktorého sa zmluva
uzatvara podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika treba poukazat na to, Ze podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ako aj s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatefné podmienky, upravené
v spotrebitel'skej zmluve neplatné a v zmysle § 54 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky,
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Uvedend zmluvna podmienka, obsiahnuta vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola dojednana individuélne,
Zalobca nemohol ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v tejto Casti, pri¢om



VSeobecné podmienky poskytnutia uveru Zalobcom neboli ani podpisané. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, tvoriace sucast
VSeobecnych podmienok, sud posudil ako neprijatelnd zmluvnua podmienku v zmysle § 53 Obd&ianskeho
z&konnika a povazoval ju za neplatnu.

43.Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze novela Obgianskeho zakonnika, definovana Zakonom ¢&.
102/2014 Z: z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika), Ze na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (rozsudok
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 11Co 53/2015 zo dia 20.4.2015).

44 Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

45.Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



