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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci Zalobcu: K.. K. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A., ul.
D. XXX/XX, zastupeny Mgr. Milanom Kantulakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na Paziti 19, proti
zalovanym: 1. X.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., ul. H. X, zastdpeny JUDr. Lubicou Bi¢ianovou,
advokatkou so sidlom v Komarne, ul. Zahradnicka 6/11, 2. X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. S. XXXX/
X, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 28. aprila 2015 €. k. 6C/42/2013-243 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno
zo dna 07. septembra 2015 ¢&. k. 6C/42/2013-272, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti o
zamietnuti zvySku zaloby zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 28.04.2015 &. k. 6C/42/2013-243 pri pravnom posudeni podla
§ 40a, § 603 ods. 3 a § 140 Ob&. zak. urcil, ze kipna zmluva zo dia 02.11.2011 uzatvorena medzi X. P.,
ako predavajucou a X.. A. G. ako kupujucim o prevode spoluvlastnickeho podielu 6/128-in, nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. W. nad A. vedené u Okresného uradu J., odbor katastralny na LV &. XXX
ako parcela reg. ,E* €. parc. XXXX trvalé porasty o vymere8178 m2 a LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,E* €.
parc. XXXX/X vodné plochy o vymere 1052 m2, ktora zmluva bola zapisana do katastra nehnutelnosti
na Okresnom urade J. pod €. V-XXXX/XXXX je neplatna. Vo zvySku sud podanu zalobu ako nedévodnu
zamietol.

2. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu jednym zo spoluvlastnikov, pouZzivaju zvySni spoluvlastnici
ochranu spocivajucu v prednostnom prave nadobudnut’ prevadzany podiel za rovnakych podmienok.
Tato povinnost neplati v pripade prevodu vo vztahu k blizkej osobe. Za poruSenie predkupného prava
v zmysle § 40a Ob¢. zak., sa povazuje, ak spoluvlastnik preda svoj podiel za inG cenu, nez aka bola
ponukana vopred opravnenému spoluvlastnikovi. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
takomto porudeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti: a/ méze
sa domahat na sude vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, alebo
voci tretej osobe sa domahat, aby mu ponukla za rovnakych podmienok spoluvlastnicky podiel, ktory
odkupila od povinnej osoby, b/ vydania rozhodnutia o nahradeni prejavu véle nadobudatela podla § 161
ods. 3 OSP, c/ ponechanie si predkupného prava, ktoré za¢ne pbdsobit az voci nadobudatelovi. V danom
pripade Zalovana v 2./ rade voci ostatnym spoluvlastnikom porusila predkupné pravo, t. j. povinnost,
ktora jej vyplyvala z ust. § 140 Ob¢. zak.

3. Pokial ide o zamietajucu Cast Zaloby, tak Zalobca sa m6ze domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy iba
ohladne takych nehnutefnosti, ktoré boli uvedené v spornej zmluve. Ak medzi¢asom tieto nehnutefnosti
su v prislusnom katastri nehnutelnosti vedené nainom LV, pripadne pod inym parcelnym €islom, je treba,
aby tieto nehnutelnosti boli oznacené predovsetkym v sulade s obsahom zmluvy, o neplatnost ktorej ide.



V ostatnej Casti sud preto zalobu zamietol a to prave kvdli nesuladu petitu Zaloby v oznaeni predmetu
sporového pravneho ukonu s obsahom spornej kupnej zmluvy. KedZe predmetom tohto konania je
urCenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, preto v petite Zaloby predmet zmluvy musi byt oznageny
len v sulade so znenim pravneho ukonu, o ur€enie neplatnosti, ktorého v konani ide.

4. O trovach konania si sud prvej intancie vymienil pravo rozhodnut osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 vety plathého OSP). Opravnym uznesenim zo dha
28.04.2015 ¢&. k. 6C/42/2013-248 sud prvej instancie podla § 164 CSP opravil v zahlavi napadnutého
rozsudku nespravne uvedené krstné meno Zalobcu v 1./ rade, ktoré je K.. K. R. a nie K.. X. R..

5. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vyroku podal v€as odvolanie Zzalobca, navrhujuc KS v Nitre,
aby s poukazom na ust. § 220 vtedy platného OSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze kipnu zmluvu uzatvorent medzi X. P. ako predavajucou a X.. A. G., ako kupujucim zo dfa
02.11.2011 v evidencii nehnutelnosti zapisanu ako kipnu zmluvu V-XXXX/XXXX z 06.12.2011, v &asti
prevodu spoluvlastnickeho podielu 6/128-in k pozemku registra ,E* parcelné €islo XXXX/X, vodné plochy
o vymere 17633 m2 urCi za neplatnu. Eventualne navrhol, aby odvolaci sud podla § 221 ods. 1 OSP
rozsudok OS Komarno sp. zn. 6C/42/2013-243 zo diia 28.04.2015 v rozsahu napadnutom odvolanim
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti nie je vecne spravne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia a pdsobi zjavne arbitrarne.
Oznacenie listu vlastnictva nie je zakonnou poZziadavkou, pretoze list vlastnictva nesluzi v prisluSnom
katastri (jeho Cislo) k identifikacii nehnutelnosti. Naopak list vlastnictva je akousi evidenciou vlastnikov
a prav k nehnutelnostiam, pri¢om nehnutelnost nemusi byt vedena na Ziadnom liste vlastnictva daného
katastra, ¢o nie je ojedinely pripad. Ak bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie by
malo obsahovat inu, podrobnejsiu Specifikaciu nehnutefnosti, mal k dispozicii vSetky potrebné zistenia
na oznacenie v sulade so svojom predstavou. Formulacia vyroku rozhodnutia je vecou sudu. Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/909/2003 poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP,
aby zo Zaloby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by zalobca bol povinny ucinit
sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak oznaci Zalobca v Zalobe presne urcite a zrozumitelne
povinnost, ktora ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu, sud nepostupuje v rozpore so zakonom,
ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
Zalobca domahal.

6. Zalovany v 1./ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s poukazom na
ust. § 219 ods. 1 OSP navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit
a zaroven dalej pouZzit' aj postup podla § 219 ods. 2 OSP, pretoze sa plne stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Zaroven Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske
72,92 eura. Vzhfadom na riadne oddévodnenie napadnutého rozhodnutia neobstoja tvrdenia Zalobcu o
nespravnom pravnom posudeni veci a zjavnej arbitrarnosti nespravodlivého rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalobcu napadnutej zamietajucej €asti vyroku spolu s
opravnym uznesenim procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc nasledne k tomu pravnemu
zaveru, Zze podané odvolanie zalobcu zo dna 14.06.2015 smerujuce proti rozsudku OS Komarno zo dnia
28.04.2015 €. k. 6C/42/2013-243 je opodstatnené.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym pravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

8. V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu nezdiela jeho nazor veduci
k zamietnutiu Casti Zaloby Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca sa mbzZe uspedne domahat vyslovenia
neplatnosti zmluvy iba ohladne tych nehnutefnosti, ktoré boli uvedené v zmluve zo dna 02.11.2011,
pricom ak su tieto nehnutelnosti medziCasom vedené v katastri na inom liste vlastnictva pripadne pod
inym parcelnym ¢islom, je potrebné aby tieto nehnutelnosti boli oznaCené v sulade s obsahom zmluvy,
o neplatnost ktorej ide, s dodatkom, pod akymi udajmi su nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporného
pravneho ukonu, v &ase rozhodovania sudu vedené v prislusnom katastri nehnutelnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud suhlasne so Zalobcovym odvolanim poznamenava, Ze zmena v katastri nehnutelnosti,
ktora primala prvoinstan¢ny sud k nespravnemu zamietnutiu Zaloby vo zvySku (ohladne parcely €. XXXX/
X vodna plocha o vymere 17633 m2 nastala az po podani Zalobného navrhu, kedy doSlo k zaloZeniu
nového listu vlastnictva €. XXXX, na ktorom su evidované aj vlastnicke prava k nehnutelnosti, pozemku
registra ,E* parcela €islo XXXX/X vodné plochy o vymere 17633 m2. Pbévodne boli registrované prava
vlastnikov k dvom parceliam (€. XXXX/X a XXXX/X) na LV & XXXX a k jednej parcele na LV €. XXX
(ako parcela €. XXXX). Samotné uvedenie &isla listu vlastnictva nie je zakonnou poZiadavku, pretoze
takyto list nesluzi k identifikacii nehnutefnosti, ale prave naopak predstavuje urcity majetkovy substrat
v Casti A/ listu vlastnictva. Uvedené pre sud prvej indtancie v dalSom konani znamena, Ze tento mal a
suCasne aj ma k dispozicii dostatok udajov o parcele €. XXXX/X, €i uz v ase uzatvarania zmluvy dna
02.11.2011, alebo v ¢ase rozhodovania sudu, ktoré udaje moze aj skombinovat' tak, aby naformuloval
stru€ny, jasny a zrozumitelny vyrok aj v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna
02.11.2011 aj ohladne parcely &. XXXX/X vodna plocha o vymere 17633 m2 zapisanej na LV &. XXXX
ako pozemok registra ,E*. Je to vyluéne iba sud, ktory rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho sudneho
rozhodnutia naformulovany, pri€om verziou navrhu Zalobcu na znenie vyroku sudneho rozhodnutia nie
je sud viazany.

9. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 1, 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



