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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Villette s.r.0., so sidlom v Ruskej
Novej Vsi &. 201, ICO: 45 975 396, zastipeného JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so sidlom v
Rozfave, Namestie Banikov &. 33 proti Zalovanej: Slovenskej republike za ktort kona Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého €. 2, o nahradu Skody,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 30.3.2020 ¢.k. 5C/124/2015-427
takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku tak, ze Zalobu zamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

Stat ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1,155.000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 80% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik. Priznal Statu nahradu trov
konania zo strany Zalobcu v rozsahu 20% a zo strany Zalovanej v rozsahu 80% s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktory sa vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia 1,280.000
eur titulom ndhrady Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. z dévodu nespravneho Uradného postupu
katastralneho Uradu, ku ktorému malo déjst zapisom informativnej poznamky v zmysle § 38 zak. ¢.
162/1995 Z.z. o za&ati sudneho konania vo vztahu k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucej
sa v k.U. Q.B., zapisanej na LV & XXXX. V dbsledku zapisu tejto poznamky v rozpore so zakonom
prislusnym katastralnym uradom Zalobcovi vznikla Skoda vo vy8ke 1,280.000 eur, ktora pozostava z
rozdielu medzi cenou, za ktord mohol predmetni nehnutefnost predat na zaklade zmluvy o buduce;j
zmluve uzavretej dfia 14.11.2011 so spolo¢nostou DSC a.s. Bratislava a sumy, za aku nakoniec
nehnutefnost’ predal inému subjektu.

3. Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca a spolo¢nost DSC
a.s. uzavreli dfia 14.11.2011 zmluvu o buducej kupnopredajnej zmluve so zriadenim zalozného prava
a o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, ku ktorym doslo po predchadzajucich rokovaniach



zmluvnych stran a vyhotoveni znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 20.9.2011 P.. Z. O., znalkyriou
z odboru stavebnictva - odhad hodnoty nehnutelnosti za u¢elom vyhotovenia podania posudku na
zriadenie zalozného prava, priCom podla zaverov tohto posudku v8eobecna hodnota ocefovanych
nehnutelnosti po zaokruhleni predstavovala sumu 845.000,- eur. Z obsahu spominanej kupnej zmluvy
vyplynulo, Ze buduci predavajuci v 1. a 2. rade sa spolu s buddcim kupujucim dohodli na spoloénom
postupe pri realizovani obchodného zameru buduiceho kupujuceho nadobudnut’ do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti vo vlastnictve buduceho predavajiceho v 1. rade a obchodny podiel budiceho
predavajiceho v 2. rade v obchodnej spolo&nosti PENETTA GROUP s.r.0. so sidlom v Roznave, ICO: 44
455 020 s tym, Ze buduci kupujuci nema zaujem €okolvek kupit bez toho, aby ziskal do svojho vlastnictva
vSetky oznagené zloZky a nasledne pokraoval vo vyrobe ocelovych konstrukcii, montovanych hal a
komponentov pre polnohospodarsky priemysel. Buduci predavajuci v ¢lanku 1. prehlasil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. Q., pozemkov a stavieb vedenych na tomto
LV, Zze LV v Casti tarchy je bez z4pisu, iné Udaje: bez zdpisu a poznamka: bez zapisu. V ¢lanku 5.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze buducu kupnopredajnd zmluvu so zriadenim zaloZzného prava
na zabezpelenie nesplatenej Casti kupnej ceny a budicu dohodu o prevode obchodného podielu
uzatvoria do 31.5.2012. Dohodli sa na podstatnych naleZitostiach buddcej zmluvy, na predmete zmluvy
Specifikovanom v &lanku 3 ods. I. a Il. zmluvy, na kupnej cene a platobnych podmienkach uvedenych v
¢lanku 3 ods. I. zmluvy. Kupna cena bola dojednana vo vySke 2,000.000 eur, ktora mala byt uhradena
v Casti kupnej cene 1,000.000 eur vinkulaciou v banke, resp. vlozenim do notarskej uschovy, pricom
tieto finan&né prostriedky mali byt uvofnené bankou z vinkulovaného uctu, resp. z notarskej uschovy v
prospech predavajuceho po predlozeni origindlu vypisu z LV s vyznagenim kupujuceho ako vlastnika
prevadzanych nehnutefnosti v zmysle podmienok vinkulacie dohodnutych prislusnou bankou, resp.
podmienkami notarskej uschovy, na LV nebude vykazana Ziadna ina zmena alebo novy zapis okrem
tarchy v zmysle bodu VI. zmluvy, ktora €ast’ kupnej ceny vo vyske 1,000.000 eur mala byt uhradena
najneskér do 5 dni odo dna predloZenia originalu vypisu z LV z vyzna&enim kupujuceho ako vlastnika
prevadzanych nehnutelnosti. Dal$iu ast kupnej ceny vo vyske 1,000.000 eur mal uhradit kupuijtci na
ucet predavajuceho v lehote do jedného roka odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia prislusnej spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam. Z &lanku 3 ods. IV.
vyplynulo, Ze predavajuci ruci za vylu€nost vlastnictva a bezbremennost prevadzanych nehnutefnosti a
prehlasuju, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava
ani iné pravne povinnosti okrem tych, ktoré su uvedené v bode |. zmluvy, Ze predmetné nehnutefnosti,
resp. prava k nehnutelnostiam nie su predmetom ziadneho sudneho sporu a exekuc¢ného konania a
predavajuci nevydal Ziadne prehlasenie, v ktorom by suhlasil, aby boli predmetom dobrovolnej drazby. Z
¢lanku 9 bod I. vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvny vztah zalozeny zmluvou o buducej
zmluve sa rusi, ak ku dfiu uvedenom v &lanku 6 bod I. zmluvy (XX.X.XXXX) nebude stav na aktualnom
vypise z LV & XXXX k.U. Q. zhodny so stavom deklarovanym v &lanku 1 zmluvy.

4. Na zaklade navrhu obchodnej spolo¢nosti Transfactor Slovakia a.s., so sidlom Galvaniho 7/B,
Bratislava zo dfia 30.11.2011 Sprava katastra Rozhava zapisala na list vlastnictva &. XXXX k. 4. Q.
poznamku, ktora ma charakter tzv. informativnej poznamky. V predmetnom névrhu bolo uvedené, Ze
na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie pod sp. zn. 31Cb/181/2011 medzi spolo¢nostou
Transfactor Slovakia a.s., v procesnom postaveni zZalobcu a Villette s.r.o. v predmetnom konani v
postaveni zalovaného, o urCenie odporovatelnosti pravneho ukonu - prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Sprava katastra Rozhava na zaklade tohto navrhu na list vlastnictva €. XXXX k. 0.
Q. zapisala poznamku v zneni: "Poznamenava sa: zaCatie sudneho konania v pravnej veci zalobcu:
Transfactor Slovakia, a.s., so sidlom Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35
704 314, zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel Sa, vloZka
&. 1213/B - Advokatska kancelaria JUDr. Z. N. - S. XXX/XX - XXXX/XX". Zalobca, nasledne ako zistil
skuto€nost, Ze na liste vlastnictva je zapisana poznamka, sa pokusal najprv prostrednictvom konatela
spolocnosti Zalobcu Ziadat Spravu katastra o odstranenie nedévodne zapisanej poznamky. Podanim zo
dfia 23.04.2012 zaslal Zzalobca staznost Sprave katastra v Rozriave v zmysle zékona €. 9/2010 Z. z. o
staznostiach a zaroven podanim zo dfia 23.04.2012 podal na prisludny Krajsky sud v KoSiciach navrh
na zacatie konania o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 75/50/2012. Napriek pretrvavajucemu stavu zapisanej poznamky, buduci kupujuci
postupoval v zmysle Zmluvy o budicej zmluve a zlozil dohodnutu &ast’ kupnej ceny v sume 1,250.000,-
eur do notarskej uschovy dia 29.05.2012, ktoru sumu nasledne dna 30.05.2012, na Ziadost buduceho
kupujuceho, notarka vratila buducemu kupujucemu, o €om svedgia listiny: potvrdenie notarky JUDr. C.
C. a pohyb na ucte zriadenom notarom za u€elom prijimania pefiaznych sum do notarskej uschovy.



Z potvrdenia vystaveného notarom JUDr. C. C. zo dfia 05.05.2014 vyplyva, Ze potvrdenie je vydané
na zaklade Ziadosti spolo¢nosti DSC, a.s., ICO: 35 811 790, so sidlom 811 02 Bratislava, Slavigie
Udolie 106. Dia 29.05.2012 bola poukazana od spolo¢nosti DSC, a.s. pefiazna Ciastka 1,250.000,- eur,
ktora bola zloZzena v sulade s Notarskym poriadkom na bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
Tatra banke, a.s., s nazvom A.. C. C., notarka, notarska uschova. Dia 30.05.2012 sa dostavil na vy3Sie
uvedeny Notarsky urad P.. S. K., predseda predstavenstva DSC, a.s., ktory poziadal o zruSenie Zapisnice
o prevzati a prijati pefiazi do notarskej ischovy a o vratenie pefiaznej Ciastky vo vyske 1,250.000,- eur
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Ako prilohy tohto potvrdenia boli
predloZené detaily pohybu na u&te notarskej Uschovy. Z udajov o prijatej platbe do notarskej uschovy v
sume 1,250.000,- eur diia 29.05.2012 vyplyva, Ze platitelom bol DSC, a.s., Slavi€ie udolie 106 a platba
bola prijata z G&tu K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z udajov o odoslanej platbe z u¢tu notarske;j
uschovy vyplyva, Zze suma 1,250.000,- eur bola dria 31.05.2012 odoslana z uétu notarskej uschovy na
Ucet prijemcu XXXXXXXXXX/XXXX, s uvedenim variabilného symbolu XXXXXXX.

5. Listom zo dia 30.5.2012 buduci kupujuci oznamil Zalobcovi, Ze nastali u€inky zruSenia zmluvy podla
¢lanku 9 ods. I. zmluvy o buducej kipnej zmluve z dévodu, Ze na LV je zapisana poznamka.

6. Nespravny uradny postup Spravy katastra RoZhava bol konstatovany Katastralnym uradom v
Kosiciach, ktory Zalobcovi oznamil listom & KP/RK914/12St27/2012 zo dna 19.06.2012 vybavenie
staznosti zo diia 23.04.2012, podfa ktorej staznost povazoval za opodstatnenu a oznamil, Ze Sprave
katastra v Roznave boli ulozené povinnosti podfa § 19 ods. 1 pism. i) zékona &. 9/2010 Z. z. o
staznostiach. Napriek vySSie uvedenému Sprava katastra poznamku neodstranila a podanim zo dna
10.07.2012 oznamila zalobcovi a tieZ spolo¢nosti Transfactor Slovakia a.s. za¢atie konania o oprave
chyby v katastrdlnom operate. Sprava katastra v RozZiave difia 06.08.2012 vydala rozhodnutie, ktorym
rozhodla o zruSeni poznamky, av8ak toto rozhodnutie bolo druhostupfiovym pravnym organom -
Katastralnym uradom v KoSiciach zrudené rozhodnutim €. k. X026/2012/Ma-14 zo dha 16.10.2012.
Nasledne sprava katastra v RozZhave vydala rozhodnutie €. X310/2012/OR zo dha 14.11.2012,
ktorym prerusili konanie o oprave chyby v katastralnom operate. Nezdkonny stav bol odstraneny
az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7S/50/2012 zo dna
12.12.2012. Z odbdvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze sudne konanie o
uréenie odporovatelnosti pravneho ukonu neméze byt predmetom zapisu formou poznamky v katastri
nehnutefnosti, preto sud ulozil Sprave katastra RozZfiava odstranit poznamku vyznaenu na liste
vlastnictva &. XXXX k. U. Q. pod &islom S. zo dfia 05.12.2011. Po odstraneni poznamky z listu vlastnictva
zalobca dna 18.03.2011 opakovane oslovil spoloénost DSC a.s., ktora listom zo dna 08.04.2013
oznamila, Ze nema zaujem pokracovat’' v rokovaniach vzhladom na to, Ze uplynulo dihSie obdobie, skoro
rok po Case, kedy malo byt plnené podla pévodne uzavretej zmluvy, ako aj na zmenu ich podnikatel'skych
zamerov. Nasledne Zalobca uzavrel kipnu zmluvu s kupujucim SLAVIA STEEL s.r.o., Rimavska Sobota
dfia 24.06.2013, v zmysle ktorej nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva &. XXXX k. 0. Q. predal za
dohodnutu kipnu cenu 720.000,- eur.

7. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 3ods. 1,2,§ 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalejlen ,zak. €. 514/2003 Z.z.*) dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny €o do zaplatenia
sumy 1,155.000 eur, preto Zalobe v tejto asti vyhovel a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie 1.155.000 eur je dévodny, kedzZe boli
naplnené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanej v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z., ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu Statu, resp. organu verejnej moci, alebo
jeho nespravny uradny postup; existencia Skody (usly zisk) a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a
Skodou.

9. Podfla nazoru sudu prvej indtancie v danom pripade nebolo pochyb o tom, Ze postupom spravny
katastra RozZnava o zapise poznamky na LV €. XXXX k.U. Q. doslo k nespravnemu uradnému postupu
spocCivajucom v zapise poznamky o zacati sudneho konania v pravnej veci Zalobcu Transfactor Slovakia
a.s. Ust. § 38 Katastralneho zakona pritom umozfiuje sprave katastra vyznacit ako tzv. informativnu
poznamku o za&ati konania len vo vztahu k takému sudnemu konaniu, v ktorom bolo uplatfiované vecné
pravo k nehnutelnosti. Z obsahu spominanej poznamky nie je zrejmy predmet sudneho konania, preto



tato bola spdsobila vytvorit klamlivé zdanie, ¢o sa tyka nehnutelnosti alebo prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu. Aj napriek tomu, Ze zapis informativnej poznamky sice neovplyvnil moznost
prevodu nehnutelnosti, tato bola spdsobila poskodit' Zalobcu na jeho pravach v suvislosti s dohodnutym
obsahom zmluvy o buducej zmluve. Buduci kupujaci si totiz vymienil, Zze obsah LV & XXXX k. 0. Q. v
Case uzavretia buducej kupnej zmluvy bude zodpovedat stavu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej
zmluve, €o oddvodnil tym, Ze nemal zaujem o kupu nehnutelnosti, o ktoré by sa viedol sudny spor.
V danom pripade je dana aj pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom prisludného
organu a Skodou vzniknutou Zalobcovi. Buduci kupujuci v sulade s ¢lankom 9 ods. |. zmluvy o buducej
zmluve pristupil k zrueniu tejto zmluvy z dévodu, Ze na prisludnom LV bola ku dfiu 31.5.2012 vedena
poznamka, ktorej vymazu sa Zalobca domahal. V dbésledku tohto zruSenia zmluvy doSlo k zaniku prav
a povinnosti zo zmluvy vyplyvajucich. Podla nazoru sudu prvej inStancie v priamej pri€innej suvislosti
so zruSenim zmluvy o buducej zmluve nedoSlo k uzavretiu samotnej buducej kipnej zmluvy. Buduci
kupujuci bol pripraveny prvy plnit prvu ¢ast dohodnutej kupnej ceny aj zloZil do notarskej ischovy, aviak
po prevereni, Zze poznamka je nadalej uvedena na prislusnom LV, poZiadal notarku dha 30.5.2012 o
vratenie penaznej sumy zloZzenej do notarskej Uschovy dna 29.5.2012, ktorej Ziadosti notarka vyhovela.
Jedinym dévodom zruSenia zmluvy o buducej zmluve zo strany budiceho kupujiceho a neuzavretia
samotnej buducej kupnej zmluvy v dohodnutej lehote do 31.5.2012 bola existencia poznamky na
LV €. XXXX k. u. Q.. Prave v dbésledku toho doSlo aj k vzniku majetkovej ujmy v podobe uslého
zisku na strane Zalobcu, €im je naplneny aj posledny zo zédkonnych predpokladov priznania naroku.
USly zisk spociva v tom, Ze na strane Zalobcu nedo$lo k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét,
spocivajucich v zaplateni vyhodnej kiipnej ceny za predavanu nehnutelnost, ktora prevySovala trhovu
hodnotu nehnutelnosti a zaplatenie ktorej bolo mozné o&akavat s ohfadom na pravidelny chod veci. Na
zaklade platne uzavretej zmluvy o buducej kiipnej zmluve by totiZ doSlo aj k uzavretiu samotnej buducej
kupnej zmluvy, naslednému povoleniu vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam v
prospech budiuceho kupujiceho a plneniu zo strany kupujuceho, t.j. zaplateniu dohodnutej kupne;j
ceny. Vznik uslého zisku na strane Zalobcu doS$lo v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Q.. Vztah medzi priinou a nasledkom je preukazany a bezprostredny,
nakolko jedinym dévodom zruenia zmluvy o buducej kiipnej zmluve a neuzavretia buducej kupne;j
zmluvy v dohodnutej lehote do 31.5.2012 bola existujuca poznamka uvedena na LV & XXXX k. U
Q.. Pokial Zalobca néasledne predal nehnutefnost tretiemu subjektu - SLAVIA STEEL s.r.o. v juni
2013 uskuto&nenie tohto pravneho ukonu bolo dispoziénym pravom vlastnika nehnutelnosti - Zalobcu
na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia potom, ako o kupu tejto nehnutelnosti v aprili 2013 uz
spolognost DSC a.s. stratila zaujem. Predaj nehnutelnosti Zalobcu tomuto tretiemu subjektu uz nema
vplyv na podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej, preto sa sud nestotoZnil s argumentaciu Zalovanej,
Ze prave v dosledku predaja nehnutelnosti za cenu nizSiu ako 2,000.000 eur nezasiahla do priameho
sledu pric¢iny a nasledku.

10. Sud prvej indtancie tak ustdlil, Ze na strane Zalobcu vznikla Skoda v podobe uslého zisku vo vyske
1,155.000 eur v désledku nezrealizovaného obchodu s obchodnou spolo&nostou DSC a.s., ktory ustalil
tak, Zze z dojednanej kupnej ceny podfa zmluvy o buduicej kipnej zmluve vo vyske 2,000.000 eur
odratal sumu 845.000 eur predstavujucu vieobecnu hodnotu nehnutelnosti podla znaleckého posudku
&. 155/2011 ku dilu 31.5.2012, teda ku driu, kedy mala byt uzavreta buduca kupna zmluva. Zalobe preto
v rozsahu o zaplatenie 1.155.000 eur vyhovel a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a vychadzajuc z pomeru Uspechu stran sporu, ked Zalobca mal
uspech vo vySke 90% a Zalovana vo vySke 10%, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 80%.

11. O trovach Statu rozhodol v sulade s ust. § 259 C.s.p. a tomuto priznal trovy vzniknuté v suvislosti
s nakladmi znaleckého dokazovania vo vySke 199,59 eur. O tychto trovach rozhodol podfa pomeru
Uspechu stran sporu. Zalobcu tak zaviazal nahradit §tatu trovy v rozsahu 20% a Zzalovanu v rozsahu 80%.
12. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala
odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze v rozhodnuti sa nevyporiadal s
namietkou Zalovanej o tom, Ze zo strany prislusného katastralneho uradu nemohlo dojst’ k nespravnemu
uradnému postupu, pretoZze nedoslo k poruSeniu povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, k ne€innosti organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci ani zbyto&nym prietahom v konani alebo inym nezakonnym zasahom do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 1, 2 a 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Sud



neuviedol, v om konkrétne mal spocivat’ nespravny dradny postup prislusného katastralneho uradu,
nakolko zapis informativnej poznamky s ohfadom na § 9 ods. 1 spominaného zakona v spojeni s §
38 a nasl., zak. ¢. 162/1995 Z.z. so zapisom informativnej poznamky nespdja Ziadne pravne nasledky.
Zalovana nerozumie ani tomu, pre¢o sud v rozsudku argumentoval § 9 ods. 2 z&k. &. 514/200 Z.z., ktory
sa tyka posudzovania nespravneho Uradného postupu sudu a nie organu verejnej moci. S poukazom
na rozhodovaciu prax Sudov SR ma Zalovana za to, Zze v danom pripade nie je naplneny ani dalSi
predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody, ktorym je pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom prislusného spravneho organu a pripadnou Skodou na strane Zalobcu. Zmluva o
buducej kupnej zmluve, ktoru uzavrel Zalobca so spolo¢nostou DSC a.s. vSeobecne nie je zmluvou o
prevode nehnutelnosti a z tohto hladiska nie je spbsobila tvorit prilohu navrhu na vklad podfa § 30 ods.
5 Katastralneho zakona. Z tejto zmluvy preto nemézu ani vzniknut vecnopravne uc€inky ako v pripade
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zapis informativnej poznamky na prisluSnom LV nie je v priamej
a bezprostrednej priinnej suvislosti so vzniknutou Skodou, nakolko tento nevytvoril Zziadnu pravnu
prekadzku moznosti platne previest predmetnu nehnutelnost. Zapis informativnej poznamky informuje
tretie osoby o nehnutelnostiach alebo o pravach k nehnutelnostiam a nemdbze poskodit’ Zalobcu na jeho
pravach alebo v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava nema Ziadne pravne nasledky. V ramci
dispozi¢ného opravnenia s predmetom vlastnickeho prava Zalobca uzavrel pravny ukon so spolo¢nostou
SLAVIA STEEL s.r.o0., ktory bol z hladiska kupnej ceny pre Zalobcu nevyhodnej$i nez ten, ktory mal
uzavriet’ so spolo¢nostou DSC a.s. Tento predaj bol dispozi€nym pravom Zalobcu a bol uskutoéneni
len na zaklade jeho dobrovolného rozhodnutia. Rozhodujucou pravnou skuto€nostou, ktora mohla mat’
vplyv na zavazky vzniknuté zo zmluvy o buducej zmluve bolo samotné konanie, resp. vydanie rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/181/2011 o odporovatelnosti pravneho Ukonu a nie samotny
zapis v katastri nehnutefnosti, ktory len deklaroval uréitu pravnu skuto€nost, ktora uz nastala, resp.
existovala. Z vyjadrenia spolo¢nosti DSC a.s. Bratislava zo diha 2.12.2016 vyplynulo, Ze ako buduci
kupujuci nemal zaujem odkupit do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré mohli byt predmetom akéhokolvek
sudneho sporu, resp. ku ktorym LV obsahoval zapisy, ktoré pripustali moznost, Ze sudny spor sa
tyka nehnutelnosti, ktoré chceli odkupit. Sud preto dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze jedinym
dévodom neuzavretia kupnej zmluvy bol zapis informativnej poznamky. Konanie o odporovatelnosti
pravneho Ukonu znamena, Ze sud vyslovi, Ze pravny ukon je vodéi veritefovi pravne neucinny a tento
mdze realizovat vykon zaloZzného prava aj v pripade, Ze nehnutefnost’ je uz vo vlastnictve tretej osoby
odlisnej od zaloZcu. Prave toto konanie bolo v skuto&nosti dbvodom, pre ktory nebola uzavreta kipna
zmluva. Informativna poznamka o tomto konani tento u€inok sama o sebe nemala. NavySe nikto nendtil
Zalobcu, aby nehnutelnost nasledne predal za vyrazne znizenu kupnu cenu.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v odvolani len opakuje argumentaciu,
ktor( uvadzala uz v konani pred sudom prvej inétancie a s ktorou sa sud vyporiadal. Zalovana tendenéne
necituje celé znenie § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. z obsahu ktorého je zrejmé, Ze jeho normativna
konstrukcia je postavena na exeplifikativhom vypocte pripadov, ktoré dotknutéa pravna Uprava povazuje
za nespravny Uradny postup a na taxativhom vypocéte pripadov, ktoré za nespravny udradny postup
nepovazuje. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o opodstatnenosti
naroku zalobcu v priznanom rozsahu. Je nespornou skuto€nostou, Ze prave zapisana poznamka
na prislusnom LV, hoci aj informativheho charakteru mala zavazné dosledky spocivajuce v tom, Ze
k uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo. NavySe zapisana poznamka neobsahovala Ziadne vymedzenie
predmetu konania a tretie osoby ponechavala v absolutnej nevedomosti a neistote ohfadom toho, aké
zavazné dosledky by pre pripadného buduceho kupujiceho mohla tato poznamka sposobit. Zalovanou
uvedené konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 31Cb/181/2011 nemalo a ani
nemohlo mat’ Ziaden dopad na existenciu vlastnickeho prava potencialneho kupujuceho.

14. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrvala na svojej odvolacej argumentacii. Poukazala na
vyznamnu skutognost, Ze uz v ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve (14.11.2011) bola na Okresnom
sude Bratislava |. podana (4.11.2011) Zaloba Zalobcu Transfactor Slovakia a.s. voci Zalovanému Villette
s.r.o. RoZhava o odporovatelnost pravneho ukonu, a preto nemozno tvrdit, Ze k neuzavretiu, resp.
nerealizacii kipnej zmluvy doslo len z dévodu zapisu informativnej poznamky. Z vyjadreni spoloénosti
DSC a.s. Bratislava vyplynulo, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy so Zalobcom nedoslo nie z dévodu zapisane;j
informativnej poznamky ale z dévodu, Ze buduci kupujuci rozhodne nemal zaujem odkupit do vlastnictva
nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokolvek sudneho sporu, resp. ku ktorym LV obsahoval
zapisy, ktoré pripustali moznost, Ze sudny spor sa tyka nehnutelnosti, ktoré chceli odkupit. Zapis



poznamky bol jasny a zrozumitelny, nevytvoril stav, kedy by nebolo mozné nehnutelnost platne previest,
a preto nemdze byt ani v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou.

15. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii. Spolo&nost
Transfactor Slovakia a.s. navrhom zo dria 30.11.2011 poZadovala zapisanie poznamky na LV, pricom v
jej navrhu bolo uvedeng, Ze na Okresnom sude Bratislava |. prebieha konania pod sp. zn. 31Cb/181/2011
medzi spoloCnostou Transfactor Slovakia a.s. v procesnom postaveni zalobcu a Villette s.ro. v
predmetnom konani v postaveni zalovaného o urCenie odporovatelnosti pravneho Ukonu - prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z textu zapisanej poznamky nemozno vyvodit, akej veci sa
poznamka tyka. Vzhfadom na to, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn.
31Cb/181/2011 nebolo vedené proti osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu dlznika
prospech, kedZe Zalobkyrna bola v poradi az dalS$im, po diznikovi tretim vlastnikom, iSlo zjavne o
bezuspesné konanie. Preto toto konania nemalo a ani nemohlo mat Ziaden vplyv na nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom buduceho prevodu.

16. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

17. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, nakolko sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho skutkového zaveru, a to
Ze k vzniku uslého zisku na strane Zalobcu do$lo v priamej pri€innej suvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom Spravy katastra Rozfava.

18. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

19. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravujuci zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba tu v tomto smere
aplikovat' prisluSsné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obclianskeho zakonnika) a Skodu vo
vS8eobecnosti chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna
v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Pre
posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup, je dana len vtedy, ak vznikla v priinnej suvislosti s nepravnym uradnym
postupom.

20. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zakon €. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.

21. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena
len v konkrétnych suvislostiach.

22. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (akou
pricinou) tejto ujmy mala byt pricinna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje priinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo v3eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casove hladisko, ale vecnd suvislost pri€iny a nasledku.

23.V postupnom slede javov je kazda pric¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku



preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

24. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze k su€asnému (kumulativnemu)
splneniu podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za nespravny Uradny postup v predmetnej veci doslo.
25. Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup Spravy katastra RoZhava je mozno povazovat za
postup prie€iaci sa zakonu (€o napokon bolo konstatované aj v rozhodnuti krajského sudu) zapisanim
poznamky o zacati sudneho konania, na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento postup by mohol
mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému uslému
zisku, ktory by bol priamo a nesprostredkovane spdsobeny prave (iba) tymto nespravnym uradnym
postupom.

26. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal nahrady $kody predstavujicej rozdiel medzi dohodnutou
kupnou cenou v zmluve o buducej kupnej zmluve a dohodnutou kupnou cenou v kupnej zmluve
uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou SLAVIA STEEL s.r.o. Plnenie, ktorého sa Zalobca v konani
domahal titulom uslého zisku ale nepredstavuje jeho majetkovi ujmu spbsobend mu nespravnym
uradnym postupom Spravy katastra Roznava. Majetok zalobcu sa nerozmnozil v désledku pripadného
nespravneho Uradného postupu spravy katastra, ale v dbsledku odstupenia obchodného partnera
Zalobcu obchodnej spolo€nosti DSC a.s. od zmluvy.

27. Dévodom odstupenia obchodnej spolo€nosti DSC a.s. bolo zistenie, Ze ohfadom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k. U. Q., ktoré mali byt predmetom kupy sa vedie sudne konanie o
odporovatefnost pravneho ukonu a ako vyplyva z ich vyjadrenia zo dfia 2.12.2016 nemali zaujem
kupovat' nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom akéhokolvek sudneho sporu, priCom bolo
nesporné, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. Q. boli predmetom sporu o odporovatelnost
pravneho ukonu, v ktorom Zalobca vystupoval ako Zalovany.

28. Poznamka zapisana na Liste vlastnictva €. XXXX k. U. Q. mala len informativny charakter, a teda
nemohla obmedzovat a ani neobmedzovala zalobcu v nakladani s nehnutelnostou. Je tomu tak preto,
Ze poznamky informativneho charakteru nemaju Ziadne pravne nasledky.

29. Nespravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze jedinym dévodom zruSenia zmluvy o buducej
zmluve a neuzavretia buducej kupnej zmluvy v dohodnutej lehote bola existujuca poznamka na Liste
vlastnictva €. XXXX k. u. Q..

30. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom spravy katastra a pripadnou majetkovou ujmou. Ako bolo vyssie
uvedené, atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pédsobenia pri¢iny a nasledku, pri ktorej pricina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. V danom pripade vSak tomu tak nie je.
Vztah pri€iny - nespravny uradny postup a nasledok - vznik ujmy nie je priamy, bezprostredny a v danom
pripade iba sprostredkovany.

31. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je dbvodné.

32. Vzhladom na to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost' Zalovanej za Skodu
odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

33. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorych
pravo na nahradu trov ma uspesna strana sporu, v danom pripade Zalovana, preto jej odvolaci sud
priznal nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v celom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



