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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyrfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v spore zalobcov: 1/ Q.. Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., B. XXXX/X, statny ob€an SR, 2/ Q.. U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., B.
XXXX/X, §tatny ob&an SR, obaja v zastupeni: JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0. so sidlom Bratislave
Pluhova 29, ICO: 36 864 242, proti zalovanému: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX, &tatny ob&an
SR, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti - stavby so stpisnym Cislom XXXX
postavenej na parcele €. XXX/XX nachadzajicej sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres W.,
evidovanej Okresnym uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu cez pozemok - parcelu registra ,C“ parc. €. XXX o vymere XXXX m2,
druh pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres W., evidovany
Okresnym uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, a to na Casti predmetnej
parcely €. XXX, ktora je zamerana a oznacena parcelnym Cislom XXX/X v geometrickom plane &. XXX/
XXXX vypracovanom vyhotovitefom GEOLIK, s.r.0., Vratocka 22, 821 04 Bratislava, ICO: 43772021,
autorizaCne overenom dfia 31.03.2022 H.. J. H., dradne overenom dfia 05.04.2022 H.. |. E., ktory tvori
neoddelitelnu prilohu k tomuto rozsudku.

1. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 250,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoré je zalovany povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vys$Sieho sudneho
uradnika o vyske nahrady trov konania, na Ucet pravneho zastupcu zalobcov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud diia 01.10.2018 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vog&i zalovanému, aby sud
zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutefnosti - stavby so supisnym Cislom XXXX postavenej
na parcele €. XXX/XX nachadzajlcej sa v katastralnom tizemi Y., obec Y., okres W., evidovanej okresnym
uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva XXXX spodivajuce v prave prechodu a prejazdu
cez pozemok - parcelu registra “C”, parcelné &. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné
plochy, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi Y., obec Y., okres W., evidovany Okresnym uradom
W., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXX. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroveri navrhli, aby im sud
ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie vecného
bremena vo vySke 250 Eur. Zaroveh Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu
trov konania v rozsahu 100%.



2. Zalobu odévodnili skutodnostou, Ze maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti
- pozemok parcely registra “C “ parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrady, pozemok
parcely registra “C”, parc. &. XXX/XX a vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
stavba - rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele &. XXX/XX, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemiY., obecY., okres W., evidované Okresnym uradom W., katastrdlnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXX.

G. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres W.,
evidované Okresnym uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX a to pozemok -
parcely registra “C”, parc. €. XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: ostatné plochy. P6vodna vlastnicka
predmetnych nehnutefnosti Q. C. podala dna 26.03.2005 Ziadost o vydanie stavebného povolenia.
Stavebnym povolenim vydanym obcou Y. dfia 18.01.2006 bola povolena stavba na pozemku Zalovaného
- “ InZinierske siete lokalita XX rodinnych domov”, ktora mala spocivat vo vybudovani obsluznej
dopravnej komunikacie a jej napojeni na existujuci dopravny systém obce a vybudovani inzinierskych
sieti - zasobovanie vodou, plynom, elektrickou energiou, telefénnych rozvodov, kanalizacie a verejného
osvetlenia. V stavebnom povoleni ako jedna z podmienok bola ur€ena lehota na dokoncenie stavby
do 24 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia. Zamerom stavebnika
Q. C. bolo po vybudovani dopravnej komunikacie inZinierskych sieti predat pozemok Zalovaného
obci Y., &im by sa pozemok Zalovaného stal sudastou dopravného systému obce. Zalobcovia svoje
nehnutelnosti nadobudli od Q. C. a v kiipnej zmluve v ¢lanku 4 bol obsiahnuty zavazok Q. C. zabezpedit
na pozemku vybudovanie inZinierskych sieti, vybudovanie pristupovej komunikacie, ktord mala nasledne
v zmysle kupnej zmluvy povinnost' previest obci. Q. C. v roku 2008 darovala predmetny pozemok
Zalovanému. Do dneSného dfia nedokoncila stavebné prace v zmysle stavebného povolenia a to napriek
pisomnej vyzve obce Y. zo dia 18.05.2011. Zalobcovia odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k ich
nehnutelnosti vyuzivali nehnutefnost - pozemok Zalovaného ako pristupovu cestu. Pozemok Zalovaného
je v sucasnosti verejne pristupny a je jedinou moznou pristupovou cestou k nehnutelnosti Zalobcov.
Zalovany v suéasnosti sice nebrani zalobcom vstupovat na pozemok, ani nevykonava opatrenia, ktoré
by Zalobcom takyto vstup mohli zamedzit, avSak Zalobcovia su v stave pravnej neistoty, ¢i Zalovany
ako vyluény vlastnik pozemku bude takyto stav v buduicnosti udrziavat. Na pozemku Zalovaného
je zriadenych viacero exekuénych zaloznych prav a preto existuje dévodna obava, Ze v buducnosti
mdbze dbjst’ k spefiazeniu pozemku Zalovaného v exekuénom konani, ¢im by sa vlastnikom pozemku
Zalovaného stala tretia osoba, ktord méze Zalobcom zadat’ branit’ vo vstupe na pozemok Zalovaného.
Zalobca 1/ niekolkokrat osobne kontaktoval Zalovaného za u&elom uzavretia zmluvy, ktorej predmetom
by bolo odplatné zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov zataZujiuce pozemok zalovaného.
Zalovany v$ak tato moZnost odmietol, so Zalobcami nekomunikuje a Zalobcovia povaZuju moznosti
zriadenia vecného bremena na zaklade vzajomnej dohody U&astnikov za neredlne. Zalobcovia Zalobu
odévodnili v zmysle ustanoveni § 151 ods. 3, 151 o ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovia uviedli,
Ze k svojim nehnutelnostiam sa mézu dostat’ z verejnej komunikacie iba po Veternej ulici, ktora je
nehnutelnostou vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia maju za to, Ze su spinené vsetky
hmotnopravne podmienky pre rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena v zmysle § 151 o ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili: fotodokumentacia, Ciastoény vypis z LV €. XXX
2 26.06.2018, vypis z LV €. XXXX z 28.09.2018, stavebné povolenie €. j.: X-R-XXXX-ED z 18.01.2006,
informativna kdépia z mapy, vyzva na dokonéenie stavebnych prac z 18.05.2011, kdpna zmluva z
27.04.2005.

4. Sud dorucil Zalobu s prilohami na vyjadrenie Zalobcovi, ktory ju prevzal dfia 13.05.2020, k Zalobe sa
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcov nesporoval.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Pravny zastupca zalobcov trval na Zalobe, poukéazal na judikatiru NS CR sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX
a XXOdo XXX/XXXX ( z 22.02.2006 ) o charaktere ucelovej komunikacie, ked pozemok Zalovaného,
ktory oznacili v Zalobe je spevnenou ucelovou komunikaciou, ktora sluzi vlastnikom rodinnych domov
v Y. na B. ulici na pristup k ich nehnutefnostiam a teda maju pravo uzivat pozemok Zalovaného.
Zalovany s vlastnikmi rodinnych domov nekomunikuje a nekomunikuje zjavne ani so sidom v tomto
konani, teda su v stave pravnej neistoty. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze predlozi sudu Specifikaciu
vecného bremena - geometricky plan, v ktorom bude vyznaceny pristup Zalobcov k ich nehnutelnosti cez



nehnutelnost Zzalovaného. Co sa tyka moznosti iného pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam poukazal
na fotografiu na €.I. X a 6, z ktorej je zjavné, Ze z verejnej komunikacie je za nehnutelnostou Zalobcov
len pas drevin bez moZnosti pristupu a od verejnej komunikacie je zizena Cast uCelovej komunikacie s
osadenym kovovym stipikom, takZe nie je mozné z tejto verejnej komunikacie pristup k domu Zalobcov a
tento je mozZny len po Cast komunikécie, ktora je vo vlastnictve obce s tym, Ze na fiu nadvazuje ucelova
komunikéacia po pozemku Zalovaného.

7. Na pojednavani dfia 11.04.2022 pravny zastupca Zalobcov predlozil sudu geometricky plan
vyhotoveny na zakreslenie vecného bremena. Ide o geometricky plan €. XXX/XXXX vypracovany
vyhotovitefom GEOLIK, s.r.0., Vrutocka 22, 821 04 Bratislava, ICO: 43772021, autorizacne overeny
dna 31.03.2022 H.. J. H., dradne overeny dfia 05.04.2022 H.. |. E., z ktorého je zrejmé, Ze pozemok
Zalovaného je po celej dizke a ploche upraveny ako miestna obsluzna komunikéacia uréena na prejazd
motorovych vozidiel a chodnik pre chodcov, ktory Zalobcovia aj fakticky vyuzivaju na pristup k svojim
nehnutefnostiam. Pozemok Zalovaného je zo severnej strany napojeny na verejnd komunikaciu vo
vlastnictve obce az po juzny okraj spolo€nej hranice nehnutelnosti vo vlastnictve stran sporu. Na
pozemok Zalovaného sa vchadza motorovym vozidlom vyluéne zo severnej strany, kedZe z juznej stany
z ulice Hlavna brani vjazdu motorovych vozidiel zabudovany stipik s pevnym zakladom. Pokial ide
o vySku odplaty, Zalobcovia poukazuju na to, Ze napriek zavazku predchadzajucej vlastnicky, ktora
vybudovala na tomto pozemku obsluznu komunikaciu sliziacu na pristup k rodinnym domom, Zalovany
opomenul previest tento pozemok do vyluéného vlastnictva obce Y., pri€om zmluvami s niektorymi
vlastnikmi susediacich nehnutefnosti Zzalovany zriadil vecné bremeno prechod a prejazd cez jeho
pozemok bezodplatne. Preto povazuju Zalobcovia odplatu vo vySke 250 Eur za primeranu. Pravny
zastupca Zalobcov zalozil Hlavnado spisu: geometricky plan €. XXX/XXXX ( original ), zmluvu o zriadeni
vecného bremena z 04.10.2011, odpoved z obce Y. z 11.07.2018 ( susedovi Zalobcov X.. Q. B. ), z ktorej
vyplyva charakter komunikacie postavenej na nehnutelnosti Zalovaného.

8. Na zaklade navrhu Zalobcov na pojedndvani dfia 11.04.2022 sud uznesenim ¢&. k. 23C/55/2018 -70
zo dia 14.06.2022 pripustil zmenu zaloby nasledovného znenia:

I. Sud zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti - stavby so supisnym Cislom XXXX
postavenej na parcele €. XXX/XX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres W.,
evidovanej Okresnym uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu cez pozemok - parcelu registra ,C“ parc. &. XXX o vymere XXXX m2,
druh pozemku: ostatné plochy nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Y., obec Y., okres W., evidovany
Okresnym uradom W., katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, a to na Casti predmetnej
parcely €. XXX, ktora je zamerana a oznacena parcelnym &islom XXX/X v geometrickom plane &. XXX/
XXXX vypracovanom vyhotovitelom GEOLIK, s.r.o., Vratocka 22, 821 04 Bratislava, ICO: 43772021,
autorizaCne overenom dfia 31.03.2022 H.. J. H., dradne overenom dfia 05.04.2022 H.. |. E., ktory tvori
neoddelitefnu prilohu k tomuto rozsudku.

1. Zalobcovia su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vyske 250,- Eur.

9. Uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby z0 dria 14.06.2022 sud dorucil Zalovanému spolu s
geometrickym planom ( prevzal diha 16.06.2022). Zalovany sa k zmenenej Zalobe nevyjadril.

10. Na pojednavanie difia 29.06.2022 sa zalovany nedostavil, svoju neucast’ ospravedInil emailovym
podanim v defi pojednavania o 7:30 hod s tym, ze z dovodu absencie pravneho zastupenia ziadal o
vyty&enie nového terminu pojednavania. Sud vyhodnotil Ziadost Zalovaného o odro€enie pojednavania
v zmysle § 180 a § 183 ods. 1 CSP tak, Ze ju nepovaZzoval za podanu v€as a z dolezitého dévodu,
vzhladom na to, Ze Zalovany ma vedomost o podanej Zalobe od jej doru¢enia dfia 13.05.2020. Sud preto
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie dékazmi predloZzenymi Zalobcami a zistil tento skutkovy stav :

12. Zalobcovia Ziadali, aby sud zriadil vecné bremeno v rozsahu predlozeného geometrického planu,
aby im bol umoZzneny prejazd a prechod na €asti predmetnej parcely €. XXX, ktora je zamerana a
oznaCena geometrickom plane parcelnym ¢€islom XXX/X. Podla Zalobcov su splnené hmotnopravne
podmienky na zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany je vlastnikom prilahlého pozemku, ktory susedi s verejnou komunikaciou, Zalobcovia ako



vlastnici stavby nie su su€asne vlastnikmi prifahlého pozemku umozfiujuceho pristup k stavbe a zarover
pristup Zalobcov k ich stavbe nemozno zabezpecit inak. K nehnutelnostiam Zalobcov sa mozno dostat’
z verejnej komunikacie iba po B. ulici, ktord je nehnutefnostou vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného.
Pre Zalobcov neexistuje Ziadna ina, ani teoreticka alternativa, ktora by im umoznila riadny pristup
k nehnutelnostiam z verejnej komunikacie. Zalobcami uvedené tvrdenia vyplyvaju z predloZzenych
dokazov - fotodokumentéacie, informativnej képie z mapy a predlozeného geometrického planu.

13. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXX, sud zistil, ze Zalobcovia su bezpodielovi
spoluvlastnici pozemkov a stavieb, ktoré su evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre
okres W., obec Y., k. 0. Y. - parc. & XXX/X o vymere XXX m2, zahrady, parc. €. XXX/XXo vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parc. €. XXX/XX.

14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXX sud zistil, Ze Zzalovany je vlastnikom pozemku, ktory
je evidovany Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres W., obec Y., k. 0. Y. - parc. €. XXX o
vymere XXXX m2, ostatné plochy. Nehnutelnosti stran sporu su susediacimi nehnutelnostami.

15. Z katastralnej mapy a geometrického planu €. XXX/XXXX zo dfia 31.03.2022 sud zistil, Ze pozemok
Zalovaného parcelné Cislo XXX hrani¢i s pozemkom Zalobcov parcelné €islo XXX/X a s pozemkom
parcelné &islo XXXX vo vlastnictve obce Y..

16. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia 04.10.201, uzavretej medzi Zalovanym ako povinnym
z vecného bremena a opravnenymi z vecného bremena X. X. a X. O. sud zistil, Ze Zalovany ako povinny
z vecného bremena zriadil vecné bremeno v prospech opravnenych z vecného bremena spocivajuce
prave prechodu a prejazdu cez pozemok zalovaného, ktory je predmetom tohto konania ( parc. &. XXX)
na pozemok opravnenych z vecného bremena - parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 orna péda, evidovany
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uuzemie Y.. Podla ¢lanku Il ods. 2) zmluvy vecné bremeno
sa zriaduje bezplatne.

17. Z listu obce Y. zo diia 11.07.2018 zn. XXXX-X/XXXX/XXXX sud zistil, Ze vystavba miestnej obsluzné
komunikacie na parcele registra ,C“, parc. &. XXX, k. 0. Y. bola povolena stavebnym povolenim €. B..
X-R - XXXX-ED zo dna 18.01.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.04.2006.
Jednou z podmienok stavebného povolenia bolo ukonéenie stavby ,InZinierske siete lokalita XX
rodinnych domov* do 24 mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Nakoflko zo strany
stavebnika nedoslo k splneniu tejto podmienky a v uréenej lehote nepoziadal prisluSny stavebny urad
o kolaudaciu stavby, obec Y. diia 18.05.2011 vyzvala stavebnika Q. C. k dokon&eniu stavby. Napriek
skutoCnosti, Ze zatial nedoSlo k riadnemu ukonéeniu, kolaudacii a prevzatiu stavby a nehnutelnosti
pod fiou do majetku a spravy obce, pristupové komunikacie su miestnymi verejnymi obsluznymi
komunikaciami, ktoré su vS8eobecne pristupné a uzivané a ktoré sucasne predstavuju aj pristup k
nehnutefnostiam - k stavbam rodinnych domov.

18. Podla § 151n zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
0.z.) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené
bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

19. Podla § 1510 odst. 1 O. z. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvélenou dohodou dediCov, rozhodnutim prisludného organu,
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim) ; ustanovenie § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vecny vklad do katastra nehnutelnosti.

20. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.
21. Obsahom vecného bremena je zataZenie vlastnika nehnutefnosti, obmedzenie v jeho vykone
vlastnickeho prava a na druhej strane opravnenie osoby od vlastnika odliSnej vo vztahu k uzivaniu
nehnutefnosti. Obmedzenie dané vecnym bremenom sa tradi€ne rozliSuje na povinnost vlastnika
nehnutelnosti nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat a nieCo konat. V pripade sporu o existenciu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu bude rozhodovat sud o uréeni tohto prava rozsudkom, ktory ma
deklaratorny charakter.



22. Sud mbze v prospech vilastnika stavby zriadit pravo prechodu cez cudzi pozemok v zmysle
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika aj ked je tato stavba obklopena pozemkami vlastnika
stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii ( Rc
60/2006).

Druhou podmienkou je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak, teda najma na zaklade zmluvy.
Vecné bremeno podfa § 151 o ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nemdze sud zriadit, ak si vlastnik stavby
mdbze zabezpecit pristup k stavbe z verejnej komunikacie. To neplati, ak su naklady s tym spojené
neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktora by bola spésobené vlastnikovi prilahlého pozemku
zriadenim vecného bremena.

Pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim, ked' nemozno inym spdsobom zabezpedit pristup
vlastnika stavby na verejnui komunikaciu.

Sud pri rozhodovani o prave cesty berie do Uvahy, Ze ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku.
Preto sa musi vzdy zobrat' do Uvahy spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje viastnikovi
stavby a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zataZzenej nehnutefnosti. Vykonom prava
vecného bremena nesmie byt povinny zatazovany nad dohodnutd mieru. Sud musi zabezpecit, aby bolo
mozné stavbu riadne uzivat, predovdetkym v8ak musi dbat, aby vlastnik pozemku bol obmedzovany
¢o najmene;.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre zriadenie vecného bremena
Ziadaného Zalobcami st splnené zakonné predpoklady. Zalobcovia ako vlastnici stavby nie st stigasne
vlastnikmi prilahlého pozemku umoZzniujuceho pristup k stavbe z verejnej komunikacie a zaroven pristup
Zalobcov k ich stavbe nemozZno zabezpedit inak. K nehnutelnostiam Zalobcov sa mozno dostat’ z verejnej
komunikéacie iba po B. ulici, ktora je nehnutefnostou vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Predmetna
nehnutefnost Zalovaného mala po ukon&eni realizacie vystavby inZinierskych sieti sluzit ako obsluzna
verejna komunikacia pre pristup k rodinnym domom. Pre Zalobcov neexistuje iny spdsob, ktory by
im umoznil riadny pristup k nehnutefnostiam z verejnej komunikacie. Medzi stranami sporu nedoslo k
dohode a ta Zalobcovia sa obratili na sud. Geometrickym pldnom bolo vecné bremena vymedzené v
nevyhnutnom rozsahu.

24. Pri rozhodovani o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava zalovaného zriadenim predmetného
vecného bremena sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravna predchodkyria Zalovaného ako vlastnicka
pozemku bola povinnd v zmysle stavebného povolenia ( Specifikované v odseku XX. rozsudku)
ukongit stavbu ,InZinierske siete lokalita 17 rodinnych domov* do 24 mesiacov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, pricom tuto povinnost nesplnila, ani napriek vyzve obce Y. a teda zo strany
stavebnika nedo$lo k riadnemu ukonceniu, kolaudacii a prevzatiu stavby a nehnutelnosti pod fiou do
majetku a spravy obce. Zalobcovia taktiez predloZili sidu zmluvu o zriadeni vecného bremena v totoZne;
lokalite medzi Zalovanym a inym vlastnikom nehnutelnosti ( Specifikovana odseku XX. rozsudku), kde
Zalovany zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok Zalovaného, ktory je predmetom tohto konania ( parc. &. XXX) bezplatne. Za tejto situacie
potom sud povaZoval jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena navrhnutd zalobcami vo
vyske 250 Eur za primeranu.

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zriadil vecné bremeno
za nahradu.

26. Sucastou rozsudku je geometricky plan &. XXX/XXXX vypracovany vyhotovitelom GEOLIK, s.r.o0.,
Vritocka 22, 821 04 Bratislava, ICO: 43772021, autorizaéne overeny diia 31.03.2022 H.. J. H., Gradne
overeny dna 05.04.2022 H.. |. E..

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i Zalovanému.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



30. Vzhfadom na toho, Ze pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani diia 29.06.2022 omylom uviedol v
odseku lll vyrokov, Zze Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu
Zalovanych. Sud tato zrejmua nespravnost preto pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia odstranil
a pri pisomnom vyhotoveni rozsudku vydal zaroveh opravné uznesenie, ktorym v odseku Ill. vyroku
rozsudku spravne uviedol, Ze: , Zalobcom 1/ a 2/ sud priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania, na ucet pravneho zastupcu
Zalobcov.”

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



