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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: P..
H. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. 6, A., zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. o., ICO:
36 868 876, so sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti Zalovanému: neznamy (nezisteny) pravny nastupca
vlastnika U. (b/Z P. r. W.), zast. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36,
Bratislava - Staré Mesto, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 30. marca 2022 ¢. k. 19C/28/2021-127 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/413/2016. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
164 CSP a uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfa 08. 07. 2021 sa Zalobkyrha domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese A.,
obci A, k. U. |., zapisanym v LV €. XXXX, a to parcely registra ,E“, parcelné €islo 1058 - orna péda o
vymere 2305 m2 a parcely registra ,E*, parcelné Cislo 1059 - orna poda o vymere 2151 m2. Su€asne sa
domaha priznania nahrady trov konania. Sud v priebehu konania zistil, Ze na tunajSom sude prebieha
pod sp. zn. 25C/413/2016 konanie v spore zalobcu P.. U. L., proti zalovanym: 1. T.. G.. Y. P, |..,, 2. P.. F.
P., 3. P.. H. I., o ur€enie predmetu dedi¢stva. Rozsudkom zo dfa 07. 09. 2021 €. k. 25C/413/2016-403
sud urcil, ze do dedi¢stva po neb. E. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dnia XX. XX. XXXX a do
dediCstva po U. L., rod. I, nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX patria prave nehnutelnosti, ktoré
su aj predmetom Zaloby v tomto konani 19C/28/2021. Rozsudok zo dria 07. 09. 2021 v konani sp. zn.
25C/413/2016 nie je pravoplatny, kedZe bolo vo¢i nemu podané odvolanie. Sud dospel k zaveru, Ze
pokial bude Zalobe v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/413/2016 pravoplatne
vyhovené, bude tym definitivne urené, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, budu patrit do dedi¢stva po tretich osobach (neb. E. a U.
L.). Tymto budu spochybnené vlastnicke vztahy stran tohto sporu k vy3ssie citovanym nehnutelnostiam.
Kto bude nasledne zapisany ako vlastnik tychto nehnutefnosti, bude zavisiet od vysledkov dediskych
konani po neb. E. a U. L.. Vzhladom k tomu, Ze sid ma pochybnosti o vlastnickych pravach stran sporu
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom podanej Zaloby a zaroveri sud zistil, Ze prebieha sudne konanie,
v ktorom sa tieto sporné otazky rieSia, s poukazom na citované ustanovenie § 164 CSP preto sud toto
konanie prerusil.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) zakona &. 160/2015 Z. z. CSP a tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze sud konanie prerusil z dévodu prebiehajuceho



konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/413/2016 v spore Zalobcu Mgr. U. L. proti
Zalovanym 1. T.. G.. Y. P. a spol. o urenie predmetu dedi¢stva, v ktorom Okresny sud Nitra rozsudkom
€. k. 25C/413/2016-403 urcil, Ze do dediCstva po neb. E. L. patria aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 19C/28/2021. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, avSak sud ma
za to, Ze pokial bude Zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 25C/413/2016 pravoplatne vyhovené, bude
tym definitivne uréené, Ze sporné nehnutefnosti budu patrit do dedi¢stva po tretich osobach, ¢im budu
vlastnicke vztahy stran tohto sporu k spornym nehnutefnostiam spochybnené. S uvedenym zaverom
sudu Zalobkyfia nesuhlasi a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces z nasledovnych dévodov. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/413/2016 nie je urCenie vlastnickeho prava a vysledok konania nijako neovplyvni zapis vlastnickych
prav k spornym nehnutelnostiam. Toto konanie nepredstavuje ,,konecnu stanicu“ v spore o vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe tieto nasledne maju byt prejednané v dedi€skom konani a
pravne hodnotenie vlastnickeho titulu Zalobkyne mdzZe byt relevantné az v eventuadlnom neskorSom
konani o ur€enie vlastnickeho prava. Kto bude nasledne zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti,
bude zavisiet' az od vysledkov pripadnych dedi€skych konani, ¢o potvrdil aj sud v bode 4 odévodnenia
napadnutého uznesenia. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani sp. zn. 25C/413/2016 sa nerieSi Ziadna taka
otazka, ktora by mala zasadny vyznam pre aktualne konanie vedené pod sp. zn. 19C/28/2021, a ktora by
odbvodiiovala preruSenie konania. V tomto smere Zalobkyfa uvadza, Ze sud je viazany pravnym stavom
v Case rozhodovania. Rozsudok zo drnia 07. 09. 2021 v konani vedenom pod sp. zn. 25C/413/2016
nie je pravoplatny, kedZze bolo vo&i nemu podané odvolanie. Nejavi sa preto ako hospodarne a
ucelné, aby sud prerusil toto sudne konanie, nakolko ani vysledok v konani vedenom pod sp. zn.
25C/413/2016 nebude mat vplyv na vlastnictvo Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam, resp. nijakym
sposobom neovplyvni zapis vlastnickych prav k sporym nehnutelnostiam. RieSenie tejto otazky by
prichadzalo do uvahy az v neskorSom konani o uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Prerudenie predmetného konania do skongenia konania vedeného pod sp. zn. 25C/413/2016 by nebolo
v stlade so zasadou rychlej a G&innej ochrany prav stran, a to nie len vzhlfadom na neurgitost dizky
jeho trvania, ale aj neurc€itost’ trvania dalSich konani na to nadvazujucich, kedZe predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 25C/413/2016 nie je urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Konaniu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva momentalne nebrania Ziadne prekazky
a sud tymto preruSenim konania v podstate brani usporiadaniu vlastnickych prav Zalobkyne a tiez
vyrazne obmedzuje vykon jej ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu. Uviedla tiez, Ze aj
rozhodnutie sudu o preruseni konania musi byt riadne odévodnené. Z napadnutého uznesenia v3ak
nevyplyva riadne oddvodnenie takéhoto rozhodnutia sudu, nakolko sud v podstate len v bode 4.
odbvodnenia uviedol svoju hypotézu o existencii otazky, ktora je rieSena v inom sidnom konani, a ktora
ma mat vplyv na toto konanie, avSak blizSie neuviedol, pre€o by mala byt tato otazka zasadna. Podla
konstantnej rozhodovacej praxe medzinarodnych aj vnutrostatnych najvyssich sudnych autorit je pravo
na riadne a presvedcivé oddévodnenie suidneho rozhodnutia imanentnou su€astou prava na spravodlivy
sudny proces. KedZe napadnuté uznesenie sudu nedava presvedcivu odpoved na dévodnost takéhoto
postupu sudu, je podfa nazoru Zalobkyne naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 19C/28/2021-127 zo dha
30. 03. 2022 zrusil a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - zalobkyriou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. n) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Predmetom tohto konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne s po oprave
oznacenia Zalovaného Zalobkyfiou nezndmym pravnym nastupcom vlastnika U. (b/z P. r. W.), zast.
Slovenskym pozemkovym fondom. Sud zistil, Ze pod sp. zn. 25C/413/2016 prebieha na Okresnom sude
Nitra konanie v spore Zalobcu P.. U. L., proti zalovanym: 1. T.. G.. Y. P, |..,, 2. P.. F. P, 3. P.. H. |, o ur€enie
predmetu dediCstva, pricom predmetom tohto konania je rovnako ako aj v tejto veci, aj nehnutelnost



evidovana Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. XXXX, pre kat. uz. |., obec A., ako parcela
reg. ,E“ €. 1058 vo vymere 2305 m2 a parcela reg. ,E“ &. 1059 vo vymere 2151 m2. Rozsudkom zo dha
07.09. 2021 €. k. 25C/413/2016-403 sud urcil, ze do dediéstva po neb. E. L., rod. L., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. diia XX. XX. XXXX a do dedi¢stva po U. L., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX patria
prave nehnutelnosti, ktoré su aj predmetom Zaloby v tomto konani 19C/28/2021. Voc&i tomuto rozsudku

bolo podané odvolanie, preto doposial nenadobudol pravoplatnost.
5. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je vtomto konani opravneny rieSit.

7. Podla § 162 ods. 2 CSP sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 165 ods. 1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v
konani i bez navrhu.

10. Podfa § 165 ods. 2 CSP ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokraéuje, zac€inaju lehoty plynat znova.

11. Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodriujuca prerusenie konania, sud uznesenim konanie
preru8i. Pradvna uprava preruSenia konania rozliSuje medzi obligatornym a fakultativnym prerudenim
konania. Jednym z dévodov obligatérneho prerudenia konania je to, Ze rozhodnutie zavisi od otéazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP). O takyto pripad ide vtedy,
ak urcita pravna otazka je determinovana inou pravnou otédzkou, od ktorej vyrieSenia je priamo zavisly
vyrok o spore. Jedinym fakultativnym ddvodom na preruenie konania je, Ze prebieha sudne alebo
spravne Kkonanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud samotny dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania ma dva zasadné ucinky, a to, Ze sa
nevykonavaju procesné ukony a tie procesné lehoty, ktoré uz zacali plynat, sa prerusuju. Ak odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokracuje v konani aj bez navrhu, priCom ak sa v konani
pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

12. Ustanovenia o preruseni konania sa musia vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uCastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny siud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 162 a nasl. CSP preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US. 21/2000 z 20. septembra
2000).

13. Clanok 48 ods. 2 Ustavy o. i. ustanovuje, aby sud prerokoval vec bez zbyto&nych prietahov.
Ide o imperativ pre v3etky sudne konania. Pre oblast ob&ianskeho sudneho konania tento imperativ
vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoZe jeho predlZzovanie sa méze v koneénhom
dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti. Inymi slovami, ustava vo svojom siedmom
oddiele druhej hlavy v ramci Upravy prava na sudnu ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa
spravodlivost’ nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sudnu ochranu vo svojej
podstate, a tym ohrozit G&innost a déveryhodnost justicie. Ustava takto zaviazala predovsetkym sudy
ako garantov spravodlivosti na prijatie prisluSnych opatreni umozriujucich prerokovanie napadnutych
veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.



14. Odvolaci sud, preskimavajuc zaver sudu prvej inStancie o preruseni konania sa zaoberal tym,
v akom vztahu su konania prebiehajuce na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/28/2021 (toto
konanie) a sp. zn. 25C/413/2016 a &i zavery sudu vo veci vedenom pod sp. zn. 25C/413/2016
mdzu mat vyznam pre toto konanie, pripadne tym, €i si otazku, ktora sa rieSi v konani pod sp. zn.
25C/413/2016 mdze v tomto konani posudit sud sam. Predmetom konania na sude pod sp. zn.
25C/413/2016 je konanie o urCenie predmetu dedicstva, ktorému bolo rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyhovené, av8ak toto rozhodnutie nie je z dévodu podaného odvolania pravoplatné. V tomto konani
je okruh stran sporu odlidny od tohto konania, priCom vzhlfadom k predmetu konania je z neho jasné,
Ze samotnym tymto konanim sa vec definitivne nevyrie8i, pretoze nasledne bude musiet nasledovat
dediCské konanie, teda tvrdenie Zalobkyne v odvolani, Ze toto konanie nepredstavuje koneé&nu stanicu
v spore o vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, je spravne. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze
rozhodnutie v tejto veci zavisi aj od posudenia otazky, kto su podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutefnosti a od velkosti podielov podielovych spoluvlastnikov (t.€. s nimi Zalobkyha a Zalovany,
ktori maju na predmetnych nehnutelnostiach rovnaky podiel vo velkosti 1) a prave v konani vedenom
pod sp. zn. 25C 413/2016 a v naslednom dedi¢skom konani bude tato otazka, teda otazka, &i je okrem
Zalobkyne a Zalovaného podielovym spoluvlastnikom este ina osoba a velkost jej podielu, vyriedena,
pricom vzhladom k rozdielnosti stran sporu v tychto konaniach a tiez skutoCnosti, Ze na vysledky
dedi¢ského konania maju vplyv aj ukony dedi€ov v dedi¢skom konani, podla nazoru odvolacieho sudu
nie je mozné tuto otazku v tomto konani rieSit, preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o preruseni konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom Nitra
pod sp. zn. 25C/413/2016 je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil, avSak z iného pravneho doévodu, ked odvolaci sud videl na preruSenie konania dévod podla §
162 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud pritom zohladroval aj to, Ze povinnostou sudov je konat' tak, aby
sa €o najskér odstranil stav pravnej neistoty. Vzhfadom k tomu, Ze strany sporu sa po rozhodnuti sudu
prvej inStancie mali moznost vyjadrit k navrhu na prerusenie konania (v odvolani, vyjadreni), odvolaci
sud preto uz strany sporu k moznosti prerusit konanie nevyzyval.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



