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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD. v spore Zalobcov:
1. L. Y. U, B.. XX XX XXXX, X. J. G. XX P. X, 2. T.. B. U., B.. XX.XX.XXXX, X. J. G. XX P. X., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Jozef Maly, AK Cukrova 14 v Bratislave, proti zalovanym: 1. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1 v Bratislave, ICO: 603 481, 2. MARIANUM
- Pohrebnictvo mesta Bratislavy, p.o., so sidlom Svatoplukova 3 v Bratislave ICO: 17330190, o navrhu
Zalovaného v 1. rade na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud zalobu na obnovu konania zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava néhrada trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud diia 19.02.2014 sa navrhovatel doméahal obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 6C/3/2008 v &asti pravoplatne ukonéenej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |l €. k. 6C/3/2008-305 zo diia 24.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6Co 117/12-345, 6Co 118/12 zo dfia 03.12.2012.

2. Navrh bol oddévodneny tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 117/12-345, 6Co
118/12 zo diia 03.12.2012 v pravnej veci navrhovatefov PhDr. Jozef Slovak a spol. proti odporcom
Hlavné mesto SR Bratislava a spol. bolo rozhodnuté, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k.
6C/3/2008-305 zo dna 24.10.2011 v ¢asti, ktorou bola odporcovi v 1. rade ulozena povinnost’ zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 348.912 € s 10 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
192.254 € od 24.01.2009 do zaplatenia a s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 156.658 € od
19.02.2010 do zaplatenia, potvrdzuje. V €asti ktorou bol navrh voci zalovanému v 1. rade zamietnuty, v
Casti nahrady trov konania medzi Zalobcami a Zalovanom v 1. rade a v &asti, ktorou bola Zalobcom v 1.
a 2. rade ulozena povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Statu nahradu trov konania v sume 13,97
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zrusil rozsudok a vec sudu prvého stupria v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie.

3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6C/3/2008-305 zo dnia 24.10.2011 v €asti, ktorou bola
Zalovanému v 1. rade uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 348.912
€ s 10 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 192.254 € od 24.01.2009 do zaplatenia a s 9% urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 156.658 € od 19.02.2010 do zaplatenia, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6Co 117/12-345, 6Co 118/12 zo dria 03.12.2012 nadobudol pravoplatnost dria
11.12.2012. Na zaklade predmetného rozsudku Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcom dria 21.12.2012
istinu v sume 348.912 €a diia 11.01.2013 uroky z omeskania vo vy8ke 115.259 €.



4. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze po&as pévodného konania nedisponoval listinami, ktoré by preukazovali,
Ze je vlastnikom povodnych PK pozemkov parc. €. XXXXX-XXXXX, pév. k. U. Bratislava. Preto ani
neuvadzal, Ze je vlastnikom spornych pozemkov. Vlastnictvo spornych pozemkov dlhodobo presetroval,
pri¢om z listov Ministerstva vnatra SR - Archivu hl. mesta z 13.04.2007, MV SR - Statneho archivu v
Bratislave z 18.04.2007 a MV SR - Slovenského narodného archivu z 04.04.2007 malo vyplyvat, Ze
v tychto archivoch sa nenachadzali dokumenty, ktoré by sa tykali zmien vlastnickych prav z pévodnej
vlastni¢ky Ruzeny H., rod. T. v prospech Statu alebo inych fyzickych a pravnickych oséb. Az teda na
z&klade opatovného Setrenia ziskal Zalovany v 1. rade listiny, ktoré maju preukazovat, Zze PK pozemky
parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX a parc. €. XXXXX, pov. k. 0. Bratislava boli pévodne vlastnicke p. G. H.
vyvlastnené v prospech Cs. §tatu - do spravy Mestského narodného vyboru, odboru priemyselného. I$lo
o rozhodnutie finanéného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave zn. Fin - 1745/61 - m4j zo
dria 31.03.1961 spolu s doru€enkou, odvolanie G. H. proti rozhodnutiu zn. Fin-1745/61- maj, rozhodnutie
Finan&nej komisie Mestského narodného vyboru v Bratislave ¢&. Fin. kom. 40/1961 spolu s doru¢enkou
a list Rady Mestského narodného vyboru v Bratislave¢. Fin-1745/69-maj zo dfia 25.08.1969 spolu s
doru¢enkou. Uvedené listiny mali jednoznaéne preukazovat vlastnictvo hlavného mesta k spornym
pozemkom, kedy Zalovany v 1. rade ich ziskal dria 26.11.2013. Toto tvrdenie bolo podloZené vyrnatkom z
Badatelského listu - Zaznamu o archivnych dokumentoch predloZenych na Studium z ktorého vyplyvalo,
Ze vyvlastiiovaci spis tykajuci sa spornych pozemkov dostal k nahliadnutiu dnha 26.11.2013 a dfia
27.11.2013 zalovany v 1. rade poziadal o vyhotovenie képii vyvlastfiovacich listin podla zakona ¢&.
15/1959 Zb. Pani G. H. ku diu svojej smrti preto nebola viastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a tieto
nemohli byt predmetom dedenia a kipna zmluva, na zaklade ktorej navrhovatelia nadobudli predmet
sporu je neplatna.

5. Zalovany v 1. rade podla svojho tvrdenia nemal Ziadny podiel viny na tom, Ze v pévodnom konani
nepouzil dbkazy, ktoré maju preukazovat jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Z toho dévodu
ani nemohol tvrdit, Ze je ich vlastnikom. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6C/3/2008-305
zo diia 24.10.2011 v &asti, ktorou bola odporcovi v 1. rade uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatefom
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne 348.912 € s 10 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 192.254
€ od 24.01.2009 do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 156.658 € od 19.02.2010
do zaplatenia v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 117/12-345, 6Co 118/12
z 03.12.2012 nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2012 a teda objektivna trojro€na lehota, ako aj
subjektivna trojmesacna lehota boli spinené. Podla geometrického planu &. 040-M5/2013, ktory bol
vyhotoveny dfia 16.12.2013 vyhotovitefom Ing. Petrom Horfiakom vznikol novovytvoreny pozemok parc.
€. XXXX/X ostatné plochy o vymere 12.178 m2 (zahffia pévodné PK parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX
a parc. €. XXXXX, ktoré boli vyvlastnené, a teda ich neuziva bez pravneho dévodu a teda nedochadza
k bezdévodnému obohateniu) a novovytvoreny pozemok parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
576 m2 (zahffia pévodné PK parc. €. XXXXX, parc. €. XXXXX a parc. €. XXXXX, na ktoré Zalovany
v 1. rade nedisponuje vyvlastfiovacimi rozhodnutiami). Pozemok registra ,S. KN parc. &. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 162 m2 sa nenachadzali v aredli cintorina Slavicie udolie a preto tu nevznikol
Zalobcom v 1. a 2. rade narok na plnenie z bezdévodného obohatenia. Z celkovej vymery 13.067 m2,
za ktoré ziadali zalobcovia plnenie z bezdévodného obohatenia uziva hlavné mesto SR Bratislava v
areali cintorina SlaviCie udolie bez dispozicie vyvlastfiovacimi rozhodnutiami alebo kipnymi zmluvami
len novovytvoreny pozemok parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 576 m2.

6. Okresny sud Bratislava Il uznesenim &. k. 58C/44/2014-81 zo dna 18.09.2015na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 6C/3/2008 v &asti pravoplatne ukon&enej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6C/3/2008-305 zo diia 24.10.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 117/12-345, 6Co 118/12 zo diia 03.12.2012 zamietol. Konajuci
sud kons&tatoval, Ze navrh na zacatie konania proti Zalovanému v 1. rade bol podany dia 04.12.2007
a teda zalovany mal dostatocny Casovy priestor po€as konania - a to v trvani niekolkych rokov na
ziskanie dbkazného listinného materialu. Na zaklade oznamenia archivu o konfiSkacii predmetnych
pozemkov mohol konajucemu sudu vo veci vedenej pod spisovou zn. 6C/3/2008 navrhnut vyziadat
si tieto listiny z prislusnych archivov. Sud v danej suvislosti poukazal na velmi podstatnu skuto€nost,
Ze pod nemoznostou pouzitia d6kazu, rozhodnutia alebo inej skutonosti sa rozumie nemoznost
ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v sudnom konani. Procesnym uplatnenim sa
chape podanie ucastnika, ktorym takuto skutonost, rozhodnutie alebo dékaz oznadil na ucely jeho
zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia. V danom pripade Zalovany v 1. rade vObec neoznadil taky
dbkaz v pévodnom konani. Navrh na za€atie konania smerujuci proti Zalovanym v 1. a 2. rade vo veci



vedenej pod spis. zn. 6C/3/2008 bol pritom podany dfia 04.12.2007, ale oznamenie Ministerstva vnutra
SR, Archivu hl. mesta SR Bratislavy pod €. A/VI112007-01064 bolo odporcovi v 1. rade dané na vedomie
dria 19.04.2007, viac ako pol roka pred podanim Zaloby na sude. V predmetnom oznameni je uvedené,
Ze pisomné dokumenty tykajuce sa konfidkacie tychto nehnutelnosti budu predloZené k nahliadnutiu
v badatelni archivu v ur€ené dni a hodiny s tym, Ze kipne zmluvy a vyvlastfiovacie rozhodnutia sa v
Archive hlavného mesta SR Bratislavy nenachadzaju.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 8C0/697/2015-106 zo dfia 31.05.2016 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie. V predmetnom uzneseni uviedol, Ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne, ked napriek tomu, ze nezistil ziaden z dévodov zamietnutia navrhu na obnovu
konania uvedenych v ustanoveni § 234 ods. 2 OSP, nenariadil za u¢elom prejednania navrhu na obnovu
konania pojednavanie, ale bez nariadenia pojednavania navrh na obnovu konania zamietol z dévodu,
Ze dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky, pre ktoré pojednavanie netreba
nariadovat. Rovnako uviedol, Ze za novu skutognost a dokazy, ktorymi Zalovany 1. oddévodiuje navrh
na obnovu konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. treba preto povaZovat nie konfiSkaciu, ale vyvlastnenie
predmetnych nehnutefnosti pévodnej vlastnicke v prospech Statu a listiny preukazujuce tuto skutoénost,
o ktorych sa Zalovany 1. dozvedel diia 26.11.2013, a z ktorych Zalobca vyvodzuje svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, a preto je potrebné zamerat dokazovanie na zistenie, i prave
tuto skuto€nost’ a dékazy, tykajuce sa vyvlastnenia predmetnych nehnutefnosti, nemohol Zalovany 1.
pouzit v pévodnom konani, a ¢i mbéze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Za tym
ucelom je potrebné doSetrit, ¢i skutoéne Zalovany 1. na zaklade oznamenia Ministerstva vnutra SR
- Archiv hl. mesta zo dfa 13.04.2007 bol nahliadnut v badatefni archivu do spisu, tykajuceho sa
konfiSkacie predmetnych nehnutelnosti, a s akym vysledkom, ked Zalovany 1. tvrdi, Ze listiny tykajuce
sa vyvlastnenia nehnutelnosti, sa v tomto spise nenachadzali, a na zaklade toho posudit, ¢i Zalovany
1. mohol tuto novu skuto€nost' a dokazy tykajuce sa vyvlastnenia predmetnych nehnutelnosti pouzit’ v
pévodnom konani a nesplnil si povinnost’ tvrdit rozhodné skutoCnosti (t.j., Ze doslo k vyvlastneniu) a
oznadit na ich preukazanie dékazy, hoci o nich vedel, alebo ide o taku novu skutoénost a dokazy, ktoré
Zalovany 1. bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ked neporusil procesné predpisy a
bol aktivny ohladne zistovania rozhodujucich skuto€nosti a existencie dékazov, a preto mu nemozno
pri¢itat za vinu, Ze si nasledne zistenu novu skuto€nost, a to, Ze doslo k vyvlastneniu, nemohol uplatnit
v pévodnom konani.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu 6C/3/2008, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/117/2012-345 zo dfia 03.12.2012, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 6C/3/2008-305 z 24.10.2011, vypisom z uctu, oznamenim Archivu hl. mesta
SR Bratislavy A/VIII2007-01064 zo diia 13.04.2007, oznamenim Statneho archivu v Bratislave A/
11/2007-0513/DB1 zo dfia 18.04.2007, rozhodnutim finanéného odboru Mestského narodného vyboru
v Bratislave zn. Fin-1745/61-maj zo dnia 31.03.1961, doru¢enkou, odvolanim proti rozhodnutiu zn
Fin-1745/61-maj zo dfia 21.06.1961, rozhodnutim Rady Mestského narodného vyboru v Bratislave
Fin-1745/69-maj, Badatelskym listom zo dia 16.07.2013, Ziadost'ou zo diia 27.11.2013, geometrickym
planom, rozhodnutim Konfiskacnej komisie ¢. 957/350 b-1946, Badatelskym listom zo dria 24.04.2007,
zdznamom o archivnych dokumentoch, navrhom na konfiskaciu, Kipnou zmluvou zo dria 11.03.2005,
identifikaciou parciel, osvedéenim o dediCstve 31D/134/2005 zo dna 25.02.2005, ako aj s dalSimi
listinami zaloZzenymi v spise.

9. Vec bola prejednana podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade a Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili.

10. Pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade pred sudom uviedol, Ze vo veci ur€enia vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutefnostiam prebieha t. &. konanie na Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou
znackou 9C/28/2014. Zakon medzi podmienkami pripustnosti obnovy konania uvadza podmienku
moznosti privodenia priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Kategoricky poprel, Ze Zalovany v 1. rade
nemal k dispozicii predmetné dokazy v konani vedenom pod spis. zn. 6C/3/2008 vratane dokumentacie
vztahujucej sa na tento majetok. Argumentacia v pripade preukazovania vlastnickeho prava na zaklade
rozhodnutia finanéného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave fin-1745/61-maj zo dha
31.03.1961 bola podla jeho nazoru absolutne scestna. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade obsolétnej
pravnej normy, na zaklade ktorej doslo k mnohym krivdam spachanym na ob&anov. Tieto krivdy mali byt
Ciasto€ne upravené viacerymi pravnymi predpismi po zmene spoloenského zriadenia, aj zakonom ¢&.
403/1990 Zb. Zalovany v 1. rade a jeho pravny predchodcovia nesplnili povinnosti, ktoré im boli uloZzené



zakonom &. 138/1991 Zb. a nezabezpedili registraciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany
v 1. rade ako dobry hospodar mal predmetnymi listinami, o ktoré podlozil Zalobu o obnovu konania,
disponovat a predlozit ich v pévodnom konani. Rovnako aj podmienka moznosti privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci nebola s ohfadom na vy3Sie uvedené naplnena. Konanie o ur€enie vlastnickeho
prava, ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava IV je potrebné povazovat za prejudicialnu otazku,
a az do skondenia a rozhodnutia danej veci nie je mozné sa riadne zaoberat obnovou konania. Ziadal
preto, aby sud navrh na obnovu konania zamietol s tym, Ze procesné ani vecné podmienky pre obnovu
konania nie su splnené.

11. Zastupca zalovaného v 1. rade pred sudom uviedol, Ze su skuto€nosti a dékazy tykajuce sa stran a
pbvodného konania, pricom tieto bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani a mdzu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V Case eSte pred za€atim pévodného konania 6C/3/2008
dokladne majetkovo pravne preSetrovali vlastnictvo PK pozemkov parcelné Cislo XXXXX az XXXXX.
Svedcia o tom aj odpovede z archivov, ktoré su zaloZené v spise. Poukazal predovietkym na oznamenie
ministerstva vnutra SR - oddelenia archiv hl. mesta zo dria 13.04.2007, v ktorom sa uvadzalo, Ze v
zozname skonfiSkovanych parciel su uvedené vysSie uvedené pozemky oznaCené ako konfiskaty a
pisomné dokumenty tykajuce sa konfigkacie budu predloZzené k nahliadnutiu. Dalej bolo v oznameni
uvedené, Ze kupna zmluva a vyvlastfiovacie rozhodnutia sa v archive hl. mesta nenachadzaju. Na
zaklade oznamenia zamestnanec zalovaného v 1. rade nahliadal do spisu, ale k dispozicii mal iba
navrh na konfiSkaciu a rozhodnutie konfiSkacnej komisie zo dfia 07.08.1946. Je zrejmé, Ze pOvodne
skonfiS8kované pozemky, ktoré boli skonfiSkované W. T., sa na Ziadost G. H. spod konfiSkacie uvolnili
a sucasne sa nariadil bezplatny prevod tohto majetku v prospech Ziadatelky. Z tejto listiny, ktora mal
Zalovany v 1. rade k dispozicii uz pred za¢atim pévodného kania 6C/3/2008, ani z inych listin nebolo
mozné odvodzovat vlastnicke pravo Zalovaného v 1.rade k spornym pozemkom. Z konfiskacnych listin
bolo mozné vyvodit len to, Ze pévodne skonfiSkovany majetok bol uvolneny v prospech p. G. H..
Avsak v tomto konani poukazuju na vyvlastriovacie listiny, ktoré mali k dispozicii az po opatovhom
majetkovo pravnom presetreni v novembri 2013. KonfiSkaCny proces bol samostatne ukon&eny a az
nasledne zacalo prebiehat vyvlastriovacie konanie, ktoré bolo ukonené predloZzenymi vyvlastfiovacimi
rozhodnutiami. Prave tieto vyvlastiovacie listiny a z nich vyplyvajuce pravo Zalovaného v 1.rade je treba
povaZovat za také skutoCnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a
mozu pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Co sa tyka lehét zalobu na obnovu konania,
tu bolo nevyhnutné podat v lehote 3 mesiacoch od €asu, kedy sa ten kto obnovu navrhuje dozvedel o
dévode obnovy, alebo od €asu, ked ho mohol uplatnit. O existencii vyvlastfiovacich listin sa Zalovany
v 1. rade dozvedel diia 26.11.2013. Zaloba na obnovu konania bola podana na sud diia 19.02.2014 s
tym Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2012. Objektivha 3 ro¢na lehota, ako
aj subjektivna 3 mesacna lehota boli spinené a teda Zaloba na obnovu konania bola podana v¢as.

12. Podla § 397 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), proti pravoplatnému rozsudku je
pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

15. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam suadu. V pripade citovaného ustanovenia § 397 pism. a/ CSP musia
existovat’ skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré osoba opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZit v
pdvodnom konani. Dal$im nevyhnutnym predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre stranu mézu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist’ pritom o také relevantné skuto&nosti alebo dbkazy,
ktoré existovali v Ease pévodného konania (vynimku predstavuju rozhodnutia, ktoré boli vydané az po
pravoplatnom skon&eni konania).



16. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze po&as pévodného konania, ktoré bolo vedené na tunaj$om sude pod spis.
zn. 6C/3/2008 napriek majetkovopravnemu presetrovaniu nedisponoval listinami, ktoré by preukazovali,
Ze bol vlastnikom pdévodnych pozemkov parc. & XXXXX a parc. €. XXXXX. Intenzivne a dlhodobé
presetrovanie mali preukazovat list MV, Archiv hl. mesta zo dfia 13.04.2007, list MV - Statny archiv v
Bratislave zo dnia 18.04.2007 a list. MV SR Slovensky narodny archiv z 04.04.2007 s tym, Ze podla
tychto sa v archivoch nenachadzali dokumenty, ktoré by sa tykali zmien vlastnickych prav z pévodnej
vlastni¢ky Ruzeny Andrlovej v prospech §tatu, alebo inych fyzickych a pravnickych osob.

17. Z hladiska splnenia nevyhnutnych procesnych predpokladov v zmysle § 397 pism. a/ CSP je
nevyhnutné, aby skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, tieto bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani. Vykonanie troch ukonov a to eSte v roku 2007 nie je mozné podla nazoru sudu povazovat za
intenzivnu a déslednu &innost’ pri presetrovani majetkovych pomerov. Zalovany v 1. rade vébec stdu
nepreukazal, Ze by ostathom obdobi rokov 2007 az 2013 vyvijal akukolvek ¢innost, ktora by smerovala
k preSetreniu jeho majetkovych pomerov. Nemeni na tom ani fakt, Ze v liste Ministerstva vnutra SR,
archivu hlavného mesta z 13.04.2007 bolo uvedené, Ze ,pisomné dokumenty, tykajuce sa konfiSkacie
menovanych nehnutefnosti vam predloZime k nahliadnutiu v badatefni nasho archivu v utorok a Stvrtok
od 09:00 do 12:00 hod; kupne zmluvy a vyvlastiiovacie rozhodnutia sa v Archive hlavného mesta
SR Bratislavy nenachadzaju.“ Sud v danej suvislosti konstatuje, Zze z predloZzenych ddkazov (listy z
archivov z 13.04.2007, 18.04.2007 a 04.04.2007) nie je mozné vyvodit vykonavanie dlhodobej, aktivnej
a intenzivnej €innosti, tykajucej sa majetkovopravneho preSetrovania predmetnych pozemkov. Pritom
povinnost’ Zalovaného v 1. rade vyplyva priamo z § 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb., kedy ma zakonnu
povinnost’ pouzivat v3etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. O existencii vyvlastfiovacich listin
sa zalovani v 1. rade dozvedel az dnha 26.11.2013 s tym, Ze Zaloba vo veci 6C/3/2008 bola podana
na OS BA Il diia 04.12.2007 a rozhodnutie v spojeni s rozsudkom KS BA ¢&.k. 6Co/117/12-345
z 03.12.2012 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.12.2012. Oznacené nehnutelnosti pritom v Ziadnom
pripade nepredstavuju majetok zanedbatelnej hodnoty a Zalovany v 1. rade disponuje personalnym
a materialnym aparatom, ktoré mu umoznovali archivne zaznamy intenzivne preskimavat. Je mozné
pritom dévodne predpokladat, Ze v3etky relevantné listiny sa museli nachadzat' v archive po&as celého
pévodného konania. To znamena, Ze podla ndzoru sudu Zalovany v 1. rade predmetné listinné dokazy
mohol pouzit v pévodnom konani, ak by svoje povinnosti uloZzené zakonom nezanedbal.

18. Zalovany v 1. rade odvodzuje svoje vlastnicke pravo od dokumentov tykajlcich sa konfiskacie -
vyvlastiiovacieho rozhodnutia finanéného odboru Mestského narodného vyboru v Bratislave zn. Fin
- 1745/61-maj zo diia 31.03.1961 v spojeni s rozhodnutim Financnej komisie Mestského narodného
vyboru v Bratislave fin.kom. 40/1964 s tym, Ze vyvlastriovacie konanie prebiehalo v rokoch 1959-1961.
Je mozné pri¢itat na jeho tarchu, ako aj na tarchu jeho pravnych predchodcov, Ze si nesplnili svoje
povinnosti a nezabezpedili registraciu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovanému v 1. rade
tato povinnost' s ohfadom na spravu majetku vyplyva aj z citovaného zakona &. 138/1991 Zb. Dal$im
dévodom procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania je moznost privodenia priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci. Pre skimanie ur¢enia vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného v 1. rade musi byt
dana nevyhnutna podmienka procesnej pripustnosti v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. V zmysle dostupnej
judikatary (napr. rozsudok NS SR 4Cdo 130/2007) aj dlhodoba necinnost’ stranypredstavuje nedostatok
nevyhnutej procestnej podmienky naliehavého pravneho zaujmu: ,aj ked v v pripadoch Zaldb o ru€enie
vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zaujem spravidla odévodriuje potrebou ziskat rozhodnutie sudu
ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti, nemozno (vzhladom na ucel uréovacej
Zaloby) bez dalSieho len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem. To plati prave tam, kde
pravne vztahy k veci boli s istymi nasledkami dotknuté dédvno v minulosti a nie dnes, a nestali sa
neistymmi teraz, ale prave prostrednictvom Zaloby o uréenie vlatnickeho prava je uvadzané do neistoty
pravo su€asného vlastnika veci. Je preto potrebné rozliSovat medzi ochranou vlastnickeho prava v
situaciach jeho bezprostredného a aktualneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich
a spravidla aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného prostriedku uréeného k
takejto ochranena to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého spochybnenim
skuto€nosti, za ktorych k zaniku doSlo.“ V damom pripade sud jednoznalne povazoval dlhodobu
skoro 50 ro&nu necinnost Zalovaného v 1. rade a jeho pravnych predchodcov za podstatnu prekazku
pri posudeni, ¢ mdzu listiny tykajuce sa vyvlastnenia privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo



veci. Je pritom dévodné sa domnievat, Ze ak by Zalobcovia v 1. a 2. rade nepodali dia 04.12.2007
pbvodnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia (konanie vedené na tunajSom sude pod spis.
zn. 6C/3/2008), zalovany v 1. rade by nadalej nevyvyjal Ziadnu aktivitu smerujucu k odstraneniu
daného stavu. Pritom dotknuté nehnutelnosti su dlhodobo vyuZzivané na prevadzku pohrebiska v zmysle
zakona €. 470/2005 Z. z. a teda nejde o ireleavntni majetkovu podstatu. V dalSom sud akceptoval
argumentaciu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori uvadzali, ze Zalovany v 1. rade predloZil sud vyvlastriovacie
rozhodnutie Finanéného odboru MsNV zn. Fin-1745/61-maj zo dfia 31.03.1961, ktoré aplikovalo vliadne
nariadenie &. 15/1959 Zb. a vyhl. &. 88/1959 U.v. Uvedené predpisy pritom vychadzali z principov, ktoré
boli nezfuCitelné so zasadami demokratickej spolo¢nosti, ktora reSpektuje oblianske a politické prava
zaru€ené ustavou. Po zmene spologensko-ekonomickych pomerov v roku 1989 bola v nasledujucom
obdobi prijata legislativa, ktora reflektovala tzv. dobu neslobody, boli prijaté restitu¢né zakony a teda aj
zakona €. 403/1990 Zb. ktory vyslovne zruSil v ustanoveni § 25 ods. 1 vladne nariadenie €. 15/1959 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1959/15/> o opatreniach tykajucich sa niektorych veci
uzivanych organizaciami socialistického sektora. Tym, Ze si Zalovany v 1. rade a jeho pravny predchodca
nesplnili svoje povinnosti uloZzené zakonom ¢&. 138/1991 Zb. a nezabezpedili registraciu vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného v 1. rade prakticky znemoznili pravnemu predchodcovi zalobcov v 1. a 2.
rade uplatnenie prav podla zakona €. 403/1990 Zb, ktory sa zaoberal zruSenim a napravou nasledkov
vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. a vyhl. &. 88/1959.

19. Indtitut obnovy konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, kedy vzhfadom na jeho vynimoc€nost a z hladiska pravne;j istoty, su
dovody pripustnosti Zaloby taxativne upravené v ustanoveni § 397 CSP. Je mozné zhrnut, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalovany v 1. rade v zmysle § 397 pism. a/ CSP nepreukézal
sudu aktivnu &innost smerujucu k zistovaniu rozhodnych skuto€nosti a existencie dékazov tak, aby sud
mohol posudit, Ze bez svojej viny tieto dékazy nemohol pouZzit v povodnom konani a predlozené listiny,
vzhladom na uz uvedené dévody, nemohli privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Preto sud
rozhodol tak, Ze Zalobu na obnovu konania zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mali Zalobcoviav 1. a 2.
rade v konani plny uspech, sud im priznal nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



