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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade H. A. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ul. L. XX, XX-XXXN.-Z.,L. G.,v2.rade Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. L. XX, XX-XXXN. - Z.,
L.rQ., v3.rade X. Y. G.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XX-XXX J., L. G., zastupeni Advokatskou
kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova 57, proti Zalovanému: EUROVIA
SK, a. s., so sidlom Kosice, Osloboditelov 66, ICO: 31 651 518, zastipeny Advokatskou kancelariu
Mihalda, Valach, Kisac, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gogolova 18, o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 10. septembra 2015, €. k.
25C/288/2013-292, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v konani _pokra ¢ uje so spolo¢nostou EUROVIA SK, a. s., so sidlom
Kosice, Osloboditefov 66, ICO: 31 651 518, ako s pravnym nastupcom pévodne Zalovaného: Granvia
Construction, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pri trati 25/A, ICO: 44 489 447.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania zru S uje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom sudu prvej indtancie zo dna 10. 09. 2015, ¢&.
k. 25C/288/2013-292 zamietol zalobu Zalobcu. Dal$imi vyrokmi sud uloZil povinnost Zalobcovi v 1.
rade zaplatit Zalovanému nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného v sume 1
296,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi v 2. rade uloZil povinnost zaplatit pravnemu
zastupcovi zalovaného nahradu trov konania vo vySke 907,06 eura a Zalobcovi v 3. rade ulozil povinnost
zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného nahradu trov konania vo vyske 1 345,68 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 415, §420
ods. 1, 2, 3, § 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 446, § 449 ods. 1, § 450 Obcianskeho
zdkonnika, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, § 43i ods. 1,5, § 44 ods. 1, 2, § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1, 2, 3, 4, § 59 ods.
1 zdkona €. 50/1976 Zb. Stavebny zakon, § 1 ods. 1, §8 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, 2, § 45 ods.
1 a 2 zdkona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

3. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom zo dfa 30. 10. 2013
domahali vo&i Zalovanému zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalovany bol zhotovitel rychlostnej cesty R1, ktora bola oficialne otvorena dna 28. 10. 2011 o 14.00
hod. Dria 27. 10. 2011 okolo 24.00 hod., teda v Case, ked mala cesta povahu staveniska, doslo na
nej k zraZzke osobného motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali Zalobcovia v 1. az 4. rade s
neoznacenou beténovou zatarasou. Na zaklade dopravnej nehody utrpel Zalobca v 3. rade majetkovu



8kodu, vSetci traja Zalobcovia 8kodu na zdravi, na zaklade ktorej si uplatfiovali u€elne vynaloZzené
naklady na odstranenie Skodlivych nasledkov, nahrady za bolest, nahrady za lekarske posudky a
nahrady nemajetkovej ujmy. Nahrady Skody voli zalovanému sa domahali z dévodu, Ze tento bol
zodpovedny za stavenisko. Stavenisko nebolo uzavreté, nebolo dostatocne vyznacené dopravnym
znacenim.

4. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava pisomnych podani. V
trestnom konani neboli Zalobcovia zastupeni pravnym zastupcom. Napriek tomu netvrdia, Ze je dana
trestnopravna zodpovednost, avSak maju za to, Ze po obcianskopravnej stranke Zalovany porusil svoju
prevenénu povinnost ako aj povinnosti stavebnika dostatoéne zabezpedit' stavbu, ked' v ¢ase nehody
iSlo stale o stavbu. Mal za to, Ze je dana pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanym a
vzniknutou $kodou Zalobcov. Zalobcovia uviedli, Ze doteraz nemali vedomost o tom, Ze by Zalovany
nebol stavebnikom rychlostnej cesty, ked takto vystupoval aj v trestnom konani. Narok taktiez nemoze
byt premi€any, kedZe doteraz Zalobcom nie je jasné, kto je za Skodu zodpovedny, preto zadat’ plynut
este subjektivna lehota. V danom pripade neslo o dopravnu nehodu, kedZe eSte rychlostna komunikacia
nebola otvorend, ale bola stavbou. TaktieZ ustanovenia o dopravnom znaceni nemézu byt v danej veci
smerodajné. Vzhfadom na zmluvny vztah medzi Granviou a.s. a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o
projektovani (€. I. 170 spisu) vyplyva zodpovednost’ Zalovaného a jeho pasivna legitimacia ohladom
naroku za Skodu Zalobcov. Mal za to, Ze tato zodpovednost vyplyva aj priamo zo zakona, ked Zalovany
bol priamo u&astnikom spravnych konani, v ktorych sa rieSilo vyznacenie organizacie dopravy, kde
priamo vystupoval ako u€astnik tychto konani.

5. Pravny zastupca Zalobcov v zavereCnom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze skutkovy stav bol
nedostatoéne zisteny, ked Zalobcovia nemali moznost sa oboznamit s projektovou organizaciou
dopravy v mieste kde vosli na stavenisko, kedZe tato nebola odporcom do spisu predlozena a vo
vy$etrovacom spise nie je mozné sa s touto dokumentaciou oboznamit, kedze spis je zviazany. Co
sa tyka zodpovednosti Zalovaného, pridrziava sa doterajSich vyjadreni, mal za to, Ze Zalovany je
zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcom, pri¢om Zalobcovia skutkovy stav podrobne popisali v
trestnom konani a je uvedeny aj v uzneseni vySetrovatela zo diia 20. 04. 2012. Zalovany namietol
pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory nebol stavebnikom, tymto bolo Ministerstvo dopravy. Oni mali
len zmluvu o zhotoveni stavby, pricom mali dalSie zmluvy s inymi subjektmi o vykonani prac. Namietol
taktiez preml€anie navrhu, ked Zalobcovia sa priamo pri nehode dozvedeli o vzniku Skody, ktora im
realne vznikla na veciach, ¢i vozidle. Taktiez narok na bolestné im vznikol z udalosti zo dfa 27. 10.
2011, teda v tento moment im vznikla bolest a od tejto doby ohladne nahrady nakladov a nahrady za
bolest plynula dvojro€na preml€acia doba, ktora uplynula pred podanim navrhu, ktory bol podany 30.
10. 2013. Co sa tyka nemajetkovej ujmy tato nie je dostatoéne $pecifikovana. O osobe zodpovednej
za $kodu sa dozvedeli priamo pri dopravnej nehode, ked v havarii do$lo na rychlostnej ceste R1. Co
sa tyka veci samej nemohlo prist k poruSeniu § 415 teda k prevennej povinnosti, kedZe tento sa
aplikuje len v pripade, Ze nie su konkrétne zakonné ustanovenia, podla ktorych by sa pri zistovani Skody
postupovalo. Pravny zastupca Zalovaného v zavereénom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava doterajsich
vyjadreni. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zaveru, Zze Zalobu Zalobcov
je potrebné zamietnut. Zalobcovia sa opakovane na pojednavanie nedostavili. U¢astnik méa pravo sa k
veci vyjadrit, nie je to v8ak nevyhnutne nutné. Ak ma sud za to, Ze je dostacujuce vyjadrenie Zalobcov
v pisomne podanom navrhu a jeho doplneni a je mozné rozhodnut aj bez ich vysluchu, ked v danej
veci sud Ziadne dalSie otazky, ako tie ku ktorym sa vyjadrili pisomne, na Zalobcov nemal, nepovazoval
sud vysluch ucastnikov doZiadanim za potrebné, priCom ani Zalovany na ich vysluchu netrval. Do
spisu bola zaloZzena dokumentacia miesta, kde vosli Zalobcovia na stavenisko, ako aj dokumentécia vo
vySetrovacom spise bola zrozumitefna a bolo z nej, ako aj z fotodokumentacie vySetrovacieho spisu
miesto kadial' Zalobcovia vosli na stavenisko jasné a zrejmé znacenie, ktoré na danom mieste bolo.
Sud mohol kon$tatovat, Ze predpisané dopravné znacenie prislusnymi uradmi sa na mieste reélne
nachadzalo. Doplnenie dokazovania sud nepovazoval za potrebné, kedZe mal za preukazané, ze navrh
nie je premlgany. Zalobcovia podali navrh v trojroénej objektivnej lehote na nahradu $kody. Preml¢acia
doba nebola desatro€na, kedZe neslo o umyselnu Skodu. Od nehody do podania navrhu uplynuli dva
roky a tri dni. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zzalobcom uplynula dvojroéna subjektivna
lehota. Naroky Zalobcov su z titulu nahrady Skody za naklady na odstranenie Skodlivych nasledkov,
nahrady za bolest, nahrady za lekarske posudky a nemajetkova ujma s tim spojena. lde o naroky



ktorych vy8ku sa bezprostredne po nehode Zalobcovia nemohli dozvediet. Podla vySetrovacieho spisu
CVS: ORP-2978/VZ-NR-2011 doba lie¢enia Zalobcov predstavovala 4 az 6 tyzdhov. Hospitalizacia
trvala u zalobcu v 3. rade do 01. 11. 2011, nemal moznost okamzite vediet vySku $kody. Zalobcom
tak nemohla uplynat dvojroéna premli€acia doba. V podstate aj Zalovanym uvadzana skuto€nost, Ze
Zalovany nie je pasivne zodpovedny znamena, Ze Zalobcovia nevedeli kto podla nich $8kodu spdsobil
a tak po dvoch rokoch a 3 drfioch od nehody nemohla uplynut subjektivna premi€acia doba. Ku
Skode doslo v ¢ase ked bola dialnica R1 v Stadiu vystavby, teda iSlo o stavenisko Podfa dohody o
prevode prav a povinnosti stavebnika viazucich sa k stavebnym povolenia zo dfia 24. 03. 2009, ktora
je prilohou koncesnej zmluvy z prevodcu: Narodna dialni€na spolo¢nost’ a.s. na nadobudatefa SR v
zastupeni MDPaT SR sa nadobudatel stal pravnym nastupcom prevodcu ako stavebnika. Slovenska
republika tak bola stavebnikom dialnice R1. V pripade Skody s poukazom na § 420 ods. 2 OZ za $kodu
nezodpoveda subjekt, ktori bol pouzity na vystavbu dialnice, ale objektivne stavebnik. Sud nevyluil,
Ze by bolo mozné, aby sa dotknuté subjekty na takejto zodpovednosti zmluvne dohodli. Potom by
pouzity subjekt bol spoluzodpovedny za Skodu. Koncesnou zmluvou sa spolo¢nost Granvia a.s. stala
subjektom zabezpecujucim realizaciu projektu vystavby dialnice R1. podla znenia koncesnej listiny
nepresli na koncesionara ziadne pravne povinnosti stavebnika voc€i tretim osobam z titulu vzniku a
nahrady Skody. Zmluva rieSila, len narok verejného obstaravatefa voci koncesionarovi v pripade Skody.
BliZSie boli tieto vztahy upravené v ¢lankoch 10,17,21,22,33. Koncesionar mal zabezpedit stavenisko aj
voci vstupu tretich oséb na stavenisko, na vlastné naklady vykonat opatrenia ohladne plynulosti dopravy.
Slovenska republika v zastupeni MDVaRR zaslala sudu stanovisko zo dfia 17. 04. 2014 podla ktorého
v3ak neuviedli Ziadne konkrétne znenie koncesnej zmluvy z ktorého by vyplyvala priama zodpovednost
koncesionara za vznik 8kody na stavenisku. Podla zmluvy o projektovej vystavbe medzi koncesiondrom
a odporcom mal pre koncesionara vystavbu zabezpe it odporca. Bol generalnym zhotovitefom. V
zmluve je oznaleny za stavebnika. Toto oznacenie vS8ak nemozno vykladat rovnako ako v pripade
verejného obstaravatela vzhladom na citované ustanovenia stavebného zakona. Neméze tak mat
ani rovnaké prava &i povinnosti. Ak nepresdla zo stavebnika zodpovednost’ za $kodu na koncesionara
nemohla prejst ani ndsledne na zhotovitefa aj keby to ustanovenia zmluvy o vystavbe naznacovali. Z
citovanych zneni uvedenej zmluvy, len vyplyva zodpovednost odporcu voci koncesionarovi za pripadnu
Skodu ktoru by musel uhradit. Sud sa stotoZnil s tvrdenim odporcu, Ze nie je vo veci pasivne legitimovany
z objektivneho pohladu zodpovednosti za $kodu.

7. Zalovany mal zabezpegit subdodavatelsky dopravné znadenie za G&elom obchadzania staveniska
dopravnymi prostriedkami poc¢as vystavby. Priamo Zalovany bol ako objednavatel i&astnikom spravnych
konani ohladne rozhodnuti o organizacii dopravy. Konkrétne aj krizovatky Caradice. Zalobcovia
namietali, Ze si Zalovany nepocinal tak, aby nedoch&adzalo ku Skodédm. Konkrétne ku vstupu
navrhovatelov na stavenisko a k naslednému narazu do beténového zatarasu. Vo vySetrovacich spisoch
CVS: ORP - 2978/VZ-NR-2011 a CVS: ORP - 411/ OVK-NR-2012 bola spravena fotodokumentacia
a nacrt krizovatky, kde Zalobcovia vosli na stavbu. Tieto sa zhodovali s projektovou dokumentaciou
odsuhlasenou a aj realne skontrolovanej prisluSnymi spravnymi organmi. Tak vo vySetrovacich spisoch,
ako aj v spise 25C boli tieto doklady Citatelné. Navrhovatelia nedodrzali dopravné znacenie, presli cez
vodiace dosky "Z4", na zaklade ¢oho porusili dopravné predpisy. VySetrovanie z pre€inu ubliZzenia na
zdravi bolo odmietnuté, pretoze nebol dévod pre zacatie trestného stihania. Staznost'z v 1. rade zamietla
Okresna prokuratura Nitra. Bolo konstatované, Ze zalovany nie je za nehodu trestnopravne zodpovedny
a z jeho strany nedoslo k Ziadnemu pochybeniu. Vo vy$etrovacom spise CVS: ORP - 411/ OVK-NR-2012
je aj sprava spolo¢nosti Bonul s.r.o0., ktora zabezpec€ovala straZenie stavby. Drfia 26. 11. 2011 v noénych
hodinach vozidlo VW Golf nezistenej znacky jazdilo v smere na Nitru a nereagovalo na znamenie
vyjazdovej skupiny na zastavenie vozidla. Dokazovanim pred sudom bolo zistené, Ze Zalovany nie je
priamo zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcom vznikla, nebolo preukazané, Ze by si poc&inal tak, ze na
z&klade jeho konania by hrozila Skoda. Podla sudu ku Skode Zalobcov doSlo na zéklade nereSpektovania
dopravnych predpisov Zalobcom v 3. rade ako Soférom vozidla a nasledne aj nereSpektovanim straznej
sluzby Zalobcami, teda len z dévodov na strane Zalobcov.

8. O trovach konania odporcu voci Zalobcom sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v sume 1 296,- eura voci zalobcovi v 1. rade, v
sume 907,06 eura voci Zalobcovi v 2. rade, v sume 1 345,74 eura vo&i Zalobcovi v 3. rade. Zalovany
mal pravo si nahradu trov konania uplatnit’ vo&i kazdému zo Zalobcov samostatne pri postupe podfa §
13 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z. vzhfadom na spojenie nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy u kazdého
zo Zalobcov. Pravny zastupca pri vypocte ukonu naroky Zalobcov spojil, &im mu jeden ukon vySiel v



hodnote 357,41 eura a tento nasledne spolu s rezZijnym pausalom a nahradou cestovnych vydavkov
a straty ¢asu pomerne rozdelil medzi Zzalobcov. Takto mu vySla niZzSia ndhrada ako pri samostatnom
vypocte (napr. u nemajetkovej ujmy by to u kazdého z navrhovatefov bola 1/3 zo sumy 91,29 eura, teda
u troch navrhovatelov by bola 1/3 spolu 91,29 eura, pri spojeni tychto narokov podla vypodtu pravneho
zastupcu bola 1/3 vo vyske 70,27 eura). Sud priznal Zalovanému nahradu trov konania podla vycislenia
jeho pravneho zastupcu. Tarifna hodnota nahrady Skody bola v sume 11 966,86 eura (4 561,45 + 2
593,17 + 4 812,24), z toho vySka ukonu 287,14 eura. Tarifnd hodnota nemajetkovej ujmy 6 000,- eur
(3 x 2.000), v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky vydelena 3 €o predstavuje sumu 70,27 eura. Spolu jeden
ukon 357,41 eura, a to za ukony: prevzatie veci, U€ast na pojednavani 04. 03. 2014, 21. 10. 2014, 10.
09. 2015, vyjadrenie z 27. 06. 2014, 15. 08. 2014, 03. 12. 2014. RezZijné pausaly: 6x po 8,04 eura, 1x v
sume 8,39 eura. Nahrada za cestovné vydavky a stratu ¢asu za tri cesty Bratislava - Nitra a spat’ (u¢ast
na pojednavaniach) spolu cestovné vydavky 154,10 eura a strata ¢asu 244,68 eura. Trovy pravneho
zastupenia spolu s 20 % DPH v sume 3 548,74 eura. Z toho vzajomny percentualny pomer Zalobcov
na trovach podra tarifnych hodnét bol v pomere 36,52 % Zalobca v 1. rade 25,56 %, Zalobca v 2. rade
37,92 % a Zalobca v 3. rade.

9. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov Il. az IV. o trovach konania, podali v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobcovia, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznava. Namietali, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania nezohladnil aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Zdéraznili, ze v Ease podania Zaloby presvedZent,
Ze Zalovany je vecne pasivne legitimovanym subjektom z dévodu, Ze bol stavebnikom rychlostnej
cesty. Ako ucastnik vystupoval Zalovany aj v trestnom konani. Poznamenali, Ze dokumenty, z ktorych
vyplyvali skuto&nosti spochybfiujice pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, boli Zalobcom predloZzené
az v priebehu sudneho konania, pri¢om z tychto dokumentov - zmliv o vystavbe medzi Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a spoloCnostou GRANVIA, a. s. Z tychto zmlav mohli
ziskat vedomost o skuto€nych zodpovednych vztahoch medzi Zalovanym a dalSimi subjektmi.

10. Dalej konstatovali, Ze pri rozhodovani stidu o nahrade trov konania je potrebné zohladnit aktualnu
finanénu situaciu Zalobcov, ktora je nepriazniva a aj tu skuto¢nost, ze v dosledku Skodovej udalosti
bola Zalobcom spdsobena Skoda na zdravi, ktoru sprevadzaju aj dalSie nepriaznivé nasledky, kedze
Zalobca v 1. rade musel po Skodovej udalosti navdtevovat psychiatrickl ambulanciu, Zalobkyna v 2.
rade taktiez navstevovala psychiatra a dalSie lieGenie u ortopédiu. Zalobca v 3. rade je osoba vy$sieho
veku a v dosledku Skodovej udalosti bolo tazké adaptovat sa na kriticku situaciu, navtevoval psychiatra
v dbsledku traumy, ktoru utrpel. V L. republike navy$e navstevoval ortopedicki ambulanciu. NavySe
Zalobca v 3. rade je osamelo Zijuca osoba, ktora pri navstevach lekara potrebovala asistenciu inej
osoby, pretoZze sa nebol schopny sam v désledku zraneni, ktoré utrpel prepravit na potrebné miesta.
Navstevy lekarov a prekonavanie fyzickych zraneni a psychickej traumy vazne narusilo bezny Zivotny
rytmus a obmedzilo to sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. S poukazom na uvedené skuto€nosti mali
za preukazané, Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré je potrebné pri
rozhodovani zohladnit a v dosledku ich existencie nepriznat ziadnemu zo stran sporu nahradu trov
konania.

11. Zalobcovia namietali aj priznanie odmeny za jednotlivé Ukony pravnej sluzby advokata. Uviedl,
Ze pri vypocte odmeny za ukon uc€asti na sudnom pojednavani dria 10. 09. 2015 sud prvej inStancie
nezohfadnil prvd vetu § 13a ods. 4 vyhlaSky. vzhfadom k tomu, Ze na sidnom pojednavani dna 10. 09.
2015 doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, a teda Zalovanému mala byt priznana nahrada trov pravneho
zastupenia len vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny a nie vo vySke celej zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pokial ide o ukon pravnej sluzby - vyjadrenie Zalobcu zo dria 03. 12. 2014 k odvolaniu
Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 21. 10. 2014, €. k. 25C/288/2013-234 sud prvej
inStancie nezohladnil, Ze uznesenie nemalo povahu rozhodnutia vo veci samej, ale iSlo o procesné
rozhodnutie, ktorym sud nepripustil pristupenie dalSich u€astnikov na strane Zalovaného a ktoré bolo
odvolacim stidom zru$ené, a to unesenim zo dna 30. 01. 2015, &. k. 5Co/33/2015-271. Zalobcovia mali
teda v odvolacom konani plny uspech. Do pozornosti odvolacieho sudu dal v suvislosti s predmetnym
ukonom aj ust. § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky, kedy sa rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej priznava odmena vo vySke 1/2 zakladnej tarifnej odmeny a nie v celej vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.



12. Pokial ide o vypoclet nahrady za stratu €asu za cesty z pojednavania z Bratislavy do Nitry a
spat’ priznal sud prvej indtancie Zalovanému nahradu za 6 zacatych polhodin, a to pri kazdom z
troch uskuto€nenych pojednavani. Zdéraznil, Ze cesta z Bratislavy do Nitry Standardne trva motorovym
vozidlom do 60 minut. Z tohto dévodu povazovali za u€elni nahradu za stratu €asu za jednu cestu z
Bratislavy do Nitry a spat’ len v rozsahu 4 zacatych polhodin - t. j. za 2 za¢até polhodiny za cestu z
Bratislavy do Nitry a 2 zacaté polhodiny za cestu spat z Nitry do Bratislavy. S poukazom na uvedené
skuto€nosti mali za preukazané, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal U¢elnostou nahrady za stratu €asu
vycislenej zalovanym. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.

13. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Zalovany uviedol, Ze Zzalobcovia sa mylne domnievaju,
Ze sud mal prihliadnut na ust. § 150 ods. 1 OSP. Zdéraznil, Ze sporové konanie riadi pri rozhodovani o
nahrade trov konania predovSetkym zasadou uspechu v konani, zasadou zodpovednosti za vysledok a
zdsadou zodpovednosti za zavinenie a ndhodou. Aplikacia § 150 ods. 1 OOSP mé byt len vynimocna.
Vynimoc&nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci ako aj okolnostiach na strane U¢astnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych ucastnikov a taktiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na
sude a ich postoj v konani. Ak sud rozhodne o aplikacii tohto ustanovenia, musi ist nielen o vynimoc¢ny
pripad, ale rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené. Zalobcovia sa uvedenym spdsobom snazia
zbavit zodpovednosti za podanie Zaloby voc€i subjektu, ktory nebol vecne pasivne legitimovany.

14. Pokial ide o skutoénost, Ze Zalobcovia nemali k dispozicii potrebné doklady, aby vedeli identifikovat
zodpovednostny subjekt. Informacie o tom, kto je stavebnikom, boli dostupné na internete, pripadne sa
mohli dopytovat na prislusnom organe Statnej spravy. Zdéraznil, Ze hned na prvom pojednavani namietal
Zalovany svoju pasivnu legitimaciu, v désledku ¢oho mali Zalobcovia moznost vziat podanu Zalobu spat
a zamedzit navySovanie trov. Zalobcovia na namietku Zalovaného nebrali ohlad a pokragovali v konani,
¢im sa navy3Sovali trovy konania, €¢o im mohlo byt dostatoéne zrejmé. S poukazom na uvedené povaZzuje
Zalovany namietku Zalobcov, Ze prave Zalovany spdsobil navySenie trov konania za neopodstatnenu a
ucelovu, pricom zdéraznil, Ze podanie Zaloby voci zalovanému, ako subjektu, ktory nebol pasivne vecne
legitimovany, bolo vyluénym pochybenim Zalobcov.

15. V nadvaznosti na nepriazniva finanéna situaciu Zalobcov a nepriaznivé nasledky Skodovej
udalosti, tak Zalobcovia uvedené tvrdenia nijako nepreukazali a ani nepredlozili potrebnymi dékazmi.
Poznamenal, Ze Zalobcovia si v3etky nasledky, na ktoré poukazovali spbésobili vlastnym zavinenim,
resp. zavinenim zalobcu v 1. rade, ktory s motorovym vozidlom znacky VW Golf preSiel cez riadne
vyznadené dopravné znadenie spodivajlce z vodiacich dosiek. Zalobca v 1. rade neuposlichol pokyny
SBS pracovnikov na zastavenie motorového vozidla, v désledku ¢oho sa dopustil porusenia pravidiel
cestnej premavky unavenych v zakone &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Do pozornosti odvolacieho
sudu dal zavery organov ¢innych v trestnom konani o zodpovednosti za dopravnu nehodu vyjadrenych
v trestnom konani, a to v uzneseni zo dna 20. 04. 2012, CVS: ORP-411/OVK-NR-2012. Vzhladom
k uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany jednoznane za preukazanég, Ze neexistuju dévody hodné
osobitného zretefa, pricom Zalobcami prezentované skuto¢nosti nemaju znak vynimocnosti v zmysle §
150 ods. 1 OSP.

16. Pokial ide o namietku vycislenia niektorych ukonov pravnej sluzby uviedol, Ze na pojednavani dna
10. 09. 2015 neprislo len k vyhlaseniu rozhodnutia, ale aj k pojednavaniu v nepritomnosti u¢astnikov
v zmysle § 101 ods. 2 OSP. po oboznameni s obsahom spisu a ukon&eni dokazovania boli pravny
zastupcovia vyzvany na prednesenie zavere&nych navrhov, po vypocuti ktorych sud vyhlasil rozsudok.
Vzhfadom k tomu patri Zalovanému nahrada vo vySke plnej zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Taktiez
vyjadrenie odporcu zo dfia 03. 12. 2014 k odvolaniu Zzalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 21. 10. 2014, ¢. k. 25C/288/2013-234 je podanim vo veci samej. Zalobcovia po zisteni, Ze Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, podali navrh na pristupenie dalSich dvoch u€astnikov do konania na
strane Zalovaného a domahali sa zaviazania vSetkych u€astnikov konania spolo€ne a nerozdielne. Proti
rozhodnutiu sudu o nepripusteni dalSich u¢astnikov podali zalobcovia odvolanie a k tomuto odvolaniu
sa zalovany vyjadril. TaktieZ uviedol, Ze sud nerozhodol o pripusteni u€astnikov konania na stranu
Zalovaného, a teda procesne uspesny bol Zalovany.

17. V nadvaznosti na namietku zalobcov ohfadom priznanej nahrady za stratu ¢asu U\iiedol, Ze cesta
zo sidla pravneho zastupcu Zalovaného - R. XX, X. do sidla Okresného sudu Nitra, t. j. Stirova 9, Nitra



je priblizne 100 km a trva prinajmendom jednu hodinu. Vzhfadom k tomu je vypo&et nahrady za stratu
Casu za cesty na pojednavania z Bratislavy do Nitry vy&isleny spravne. Zdéraznil, Ze mu vznikol narok
na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 6 polhodin x 13,98 eura a poukazal na niekolko rozhodnuti inych
sudov. Zaverom si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - podanie
vyjadrenia vo vyske 85,14 eura.

18. Podla § 378 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) na konanie na odvolacom sude sa
primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 64 CSP ak strana zanikne poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podfa § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesne;j
subjektivity svojho predchodcu.

19. Procesna subijektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatérne z
uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Aj je u¢astnikom konania pravnicka osoba, jej zanik,
spravidla vymazom z prisluSného registra, spésobuje vadu konania. Tato vada mdze byt podla okolnosti
pripadu odstranitelna alebo neodstranitelna. O odstranitelnd vadu konania ide v pripadoch, ked podla
hmotného prava zanika pravnicka osoba s pravnym nastupcom. O neodstranitelnd vadu konania ide
vtedy, ak pravneho nastupcu podla hmotného prava niet- v takomto pripade sid uznesenim obligatérne
konanie zastavi. Ak pravnicka osoba zanika s pravnym nastupcom, sud vyda uznesenie o pokraCovani
v konani.

20. Dna 15. 11. 2016 pravny zastupca Zalovaného dorucil odvolaciemu sudu podanie s oznagenim
Oznamenie o zaniku zalovaného a oznamenie pravneho nastupcu zalovaného. K predmetnému podaniu
bol priloZzeny aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti EUROVIA SK, a. s., ktory je opatreny
OsvedCovacou dolozkou Slovenskej posty, a. s. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze Zalovany
zanikol zlu€enim bez likvidacie so spolo¢nostou EUROVIA SK, a. s., so sidlom KoSice, Osloboditelov 66,
ICO: 31 651 518, ktora sa ku diiu 31. 08. 2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. S poukazom
na to, Ze Zalovany stratil v priebehu odvolacieho konania procesnu subjektivitu, musel odvolaci sud
rozhodnut o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného, ktory zanikol zlu¢enim
a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost EUROVIA SK, a. s., so sidlom KoSice, Osloboditefov
66, ICO: 31 651 518.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

22. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Zze dfia 30. 10. 2013 podali Zalobcovia na
Okresnom sude Nitra Zalobu o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa domahali kazdy
VO svojom mene zaplatenia nahrady za bolest, ndhrady nakladov u€elne vynaloZzenych na odstranenie
Skodlivych nasledkov, nahradu nemajetkovej ujmy spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % z
diZznej sumy odo dia 30. 10. 2013 do zaplatenia. Svoj narok odvodzovali od Skodovej udalosti, ktory
sa im stala na rychlostnej ceste R1, v dbsledku ktorej utrpeli zranenia kazdy zo Zalobcov v inom
rozsahu a taktiezZ vznikla Skoda na motorovom vozidle. Ako subjekt zodpovedny za Skodu povazovali
Zalovaného, ktory vystupoval aj v trestnom konani ako zodpovednostny subjekt. Sud prvej indtancie
vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze zalovany nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, v dosledku ¢oho rozsudkom zo dfia 10. septembra 2015, ¢.
k. 25C/288/2013-292 zalobu zamietol a zaroven rozhodol o povinnosti Zzalobcov zaplatit nahradu trov
konania procesne uspednému zalovanému.

23. S uc€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze



nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
av8ak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, & konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

27. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, ¢&i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (u€astnika)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

28. Odvolaci sud preskumanim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze tento sud nepostupoval v zmysle prisluSsnych ustanoveni o nahrade trov konania, ked
neskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom
dalSieho rozhodovania o trovach konania bude zaoberat sa a vyhodnotit aplikaciu § 257 CSP, teda
prihliadnut na existenciu, resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane niektore;j



zo stran sporu. Sud prvej indtancie uvedené nezohladnil a vo veci bez toho, aby vyhodnotil dévodnost
aplikacie tohto ustanovenia (§ 150 OSP) vo veci rozhodol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 251 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zékon, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (do 30. 06. 2016 to bolo ust. §
150 OSP).

31. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnenéa zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri
zastaveni konania je potom na vyrieSenie otdzky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie, €i niektory z
ucastnikov konania (a pokial ano, ktory z nich) z procesného hladiska zastavenie konania zavinil, resp.
¢i navrh bol vzaty spat’ pre spravanie niektorého z ucastnikov.

32. Podfla § 150 ods. 1 OSP platného a uc¢inného do 30. 06. 2016, ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit.

Podfla § 150 ods. 2 OSP platného a ucinného do 30. 06. 2016, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

33. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP prebera doterajsiu Upravu v
ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP. U&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky,
aby postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

34. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

35. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255a nasl. CSP, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach



u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

36. V zmysle judikatury toto ustanovenie nie je moZné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/20009).

37.Vzhlfadom k uvedenému je teda nevyhnutné, aby sud aj napriek tomu, Ze rozhoduje o trovach konania
pred sudom prvej inStancie, ako aj o trovach odvolacieho konania, na zéklade zasady procesného
uspechu strany sporu, prihliadol na dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Opomenutie
vyhodnotenia existencie tychto dévodov ma za nasledok vadu rozhodnutia, ktora priméla odvolaci sud
postupovat procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP, pretoze
takto vydané rozhodnutie sudu prvej inStancie sa javi ako pred€asne pravne posudené.

38. Sud prvej indtancie v dalSom konani prihliadnuc na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v tomto
uzneseni sa bude zaoberat’ existenciou dévodov hodnych osobitného zretela. V nadvaznosti na zistené
skuto€nosti vo veci opatovne rozhodne.

39. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zrudil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 2 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nézorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odstranit’ vytykané nedostatky, vo veci opatovne rozhodnut a
svoje rozhodnutie odévodnit zakonnym spdsobom tak, aby bolo v sulade s § 236 CSP.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 396 ods. 1 a 3 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



