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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Z. M. , pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného Z.
M. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 10.05.2022, sp. zn. 2Nt/16/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 30. juna 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoZ. M. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 10.05.2022, sp. zn.
2Nt/16/2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9
odsek 3 zakon ac&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody preradil odsudeného Z. M. (dalej
len ,odsudeny®) na dalsi vykon zvySku trestu odriatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 1T/67/2020 z 12.08.2020 a trestu odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 18T/86/2019 zo 06.11.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 18T/86/2019 z 21.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/30/2021 z
09.03.2021, z ustavu so strednym stupriom straZenia do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.
Sud prvého stupria napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, Ze po€as vykonu vazby bol odsudeny disciplinarne potrestany osemkrat, pocas
vykonu trestu odiatia slobody bol odsudeny disciplinarne potrestany celkovo patnastkrat, disciplinarne
odmeneny nebol ani po€as vykonu véazby, ani po€as vykonu trestu odniatia slobody, poas vykonu
trestu si odsudeny nevytvaral podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien, pri€om podrobne rozpisal
spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu v jednotlivych ustavoch, kde si vykonaval trest
odniatia slobody. Poukazal na skutognosti vyplyvajlce z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce, podla
ktorych vSetky dostupné metddy vychovného pdsobenia v Ustave so strednym stupfiom straZenia su
neucinné, odsudeny je emocionalne nevyrovnany, nepokojny a znacne drazdivy, priom jeho konanie je
pudové, zamerané na uspokojovanie primarnych potrieb a moralno-vélové vlastnosti ma silne narusené,
absentuje u neho pocit moralnej viny, konfliktné situdcie nedokéze riesit konstruktivne, sustavne iniciuje
hadky a spory. TaktieZ poukazal na to, Ze u odsudeného sa nepodarilo dosiahnut' pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej €innosti nie je kriticky. Preto dospel k zaveru, Ze
odsudeny svojim spravanim poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody preukazuje splnenie podmienok na
zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni staznost, ktor( v3ak do dha
konania neverejného zasadnutia pisomne neodévodnil.



Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie dfia 24.06.2022,
pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

V rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze jasné a uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia a ktorého obsahom je zaver, Ze u odsudeného vykon trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia neplni svoj ucel, a preto bolo potrebné rozhodnut' o jeho preradeni do
vykonu trestu odfiatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia su opodstatnené a to z tych
istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako
na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozfiuje.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorsich
predpisov, ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spésobom uUstavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Aj nadriadeny sud mal totiz za bez akychkolvek pochybnosti za zakonu zodpovedajuci a zistenym
skuto€nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudeny svojim odmietavym postojom a opakovanym
porusovanim ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych odsudenych, podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien si nevytvara, vietky dostupné metédy vychovného pdsobenia su neefektivne,
voci zaobchadzaniu je rezistentny, a preto preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody a to preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako i s poukazom na nekriticky postoj odsudeného k pachaniu
trestnej innosti a vysoké riziko jeho socialneho zlyhania, bolo preto nepochybne potrebné odsudeného
preradit na dalSi vykon trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia, kedZe vykon trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia u odsudeného neplni svoj ucel.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny
opravny prostriedok.



