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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku diha 29.06.2022, takto

rozhodol:

Obvineny Y. G. D. V. H. C., J.. XX.XX.XXXX I. L., Y. G. H. XXX, E., Y..C..U. M. U. G. G,
je vinny,

ze

1.

dia 12.01.2022 v &ase o 21.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky P. P. D.J. C.
G. po ceste druhej triedy s oznacenim11/526 v smere od pily ,G." v smere od mesta E. do obci H.,
pricom policajnou hliadkou po pouziti opakovanych zvukovych, svetelnych signaloch a pouziti napisu
C¢ervenym STOP bolo toto vozidlo zastavené v obci H. na autobusovej zastavke SAD pri ceste XX/
XXX, priéom bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadza osoba ToS. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. E., H. C..
XXX, ktory bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skusky pristrojom na to uréenym, pri€¢om dychovou
skuskou bol zisteny negativny vysledok a nasledne kvéli tomu, Ze pdsobil dezorientovane, bol vyzvany,
aby sa podrobil odberu krvi a iného biologického materialu za u€elom uzitia inych navykovych latok,
s ¢im suhlasil a dfa12.01.2022 v ¢ase o0 23.40 hod. mu bol vykonany v zdravotnickom zariadeni na
urgentnom prijme v Nemocnici s poliklinikou L. odber vzorky krvi a moc€u, pricom zo vzorky krvi bola
Sudno-lekarskym a patologicko-anatomickym pracoviskom J.S.. X.. N. X, G. G., stanovena koncentracia
metamfetaminu v hodnote 247 ng/ml, amfetaminu 51 ng/ml, pri€om znalec Prof. MUDr. L. N., K.. vo
svojom posudku konstatoval, Ze obvineny Y. G. O. XX. XX.XXXX v €ase 0 21.20 nebol v ziadnom pripade
schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba, ¢i inych uc€astnikov cestnej premavky (bol v
stave vylu€ujucom spdsobilost), pricom znalec dalej konstatoval, Ze uvedeny vplyv mozno vyslovene
ucelovo prirovnat k vplyvu etanolu vo vyske s urCitostou velmi vysoko nad 1 g/kg promile, a jazdu vykonal
napriek tomu, Zze mu bol rozsudkom Okresného sudu v X. pod spisovou zna¢kou 3T/126/2012 zo dha
27.06.2013, pravoplatnym dfia 27.06.2013,uloZeny okrem iného trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu v trvani 2 roky, pri€om do tejto doby sa nezapocitava vykon trestu a vykon vazby,
ktorym sa podrobil v ¢ase od 27.06.2013 do 15.04.2021 a z toho dévodu mu zakaz trva od 15.04.2021,

2.

dna 29.01.2022 v €ase o 20.05 hod viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky P. P.
evidencného Cisla G. po ceste druhej triedy s oznacenim11/526 v smere od pily ,Batka" ku pohostinstvu
,G. bar", kde cca 100 metrov pred, G. barom" na miestnej komunikacii v obci E. bolo toto vozidlo
zastavené a kontrolované hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru E., pri€om bolo zistené,
Ze vo vozidle sa nachadza osoba Y. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. E., H. C.. XXX, ktory bol vyzvany
na podrobenie sa dychovej skuske pristrojom na to uréenym, pricom dychovou skuskou bol zisteny
negativny vysledok, nasledne tym, ze pdsobil dezorientovane, bol policajtom vyzvany, aby sa podrobil
odberu krvi a iného biologického materialu za u€elom uzitia inych navykovych latok, s ¢im suhlasil a
dna 29.01.2022 v Case o 20.55 hod. mu bol vykonany v zdravotnickom zariadeni na urgentnom prijme



v Nemocnici s poliklinikou L. odber vzorky krvi a mocu, priom zo vzorky krvi bola Sudno-lekarskym
a patologicko anatomickym pracoviskom. J.. X.. N. X, G. G., stanovena koncentracia metamfetaminu
v hodnote 357 ng/ml, amfetaminu 45 ng/ml, pricom znalec K.. S.. L.V. N., K.. vo svojom posudku
konstatoval, Ze obvineny Y. G. O. XX.XX.XXXX v €¢ase o0 20.05 nebol v Ziadnom pripade schopny viest
motoroveé vozidlo tak, aby neohrozil seba, i inych u€astnikov cestnej premavky (bol v stave vylu€ujucom
spbsobilost), priom znalec dalej konstatoval, Ze uvedeny vplyv mozno vyslovene Ucéelovo prirovnat k
vplyvu etanolu vo vyske s urcitostou velmi vysoko nad 1 g/kg promile, a jazdu vykonal aj napriek tomu,
Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu X. vedenym pod 3T/126/2012 zo dia 27.06.2013, uloZzeny okrem
iného trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 2 roky a tento rozsudok,
nadobudol pravoplatnost dia 27.06.2013, priCom ale do tejto doby sa nezapoc€itava vykon trestu a
vykon vazby, ktorym sa podrobil v Ease od 27.06.2013 do 15.04.2021a z tohto dévodu mu zakaz trva
od 15.04.2021,

3.

dfia 21.02.2022 v ¢ase o0 22.50 hod. viedol ako vodi¢ bez toho, aby bol drziteflom vodi¢ského preukazu
osobne motorové vozidlo zn. P. P, D., ktoré je v8ak pridelené osobnému vozidlu zn. N. U. v meste O.
po ulici S. v smere od ulice S.. V.. S.Y., pri¢om bol zakonnym spésobom zastavovany hliadkou OO PZ
Detva, kde tuto vyzvu neredpektoval a hliadke zagal na vozidle unikat a nasledne toto vozidlo ako vodi¢
zastavil pri budove - Domov socialnych sluzieb v Detve, kde z auta vystupil z miesta vodi¢a a zac¢al pred
hliadkou utekat, na €o bol hliadkou OO PZ Detva dostihnuty, pri€om hliadkou bol vyzvany na podrobenie
sa dychovej skuske, ktori neodmietol a tejto sa dobrovolne podrobil s negativnym vysledkom, a
nasledne tym, Ze pbsobil na hliadku dezorientovane, bol vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi a iného
biologického materialu za u€elom uZzitia inych navykovych latok s €im suhlasil a diia 22.02.2022 v
C¢ase 0 18.30 hod. mu bol vykonany v zdravotnickom zariadeni na urgentnom prijme v Nemocnici s
poliklinikou L. odber vzorky krvi a mo€u, pri€om zo vzorky krvi bola Sudno-lekarskym a patologicko-
anatomickym pracoviskom J.. X.. N. X,G. G., stanovena koncentracia metamfetaminu v hodnote 253
ng/ml, amfetaminu 85 ng/ml, pricom znalec K.. S.. L. N., K.. vo svojom posudku kon&tatoval, Ze Tomas
Berky diia 21.02.2022 v ase 0 22.50 hod. nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorove vozidlo tak,
aby neohrozil seba, Ci inych ugastnikov cestnej premavky (bol v stave vylu€ujucom spésobilost), pri¢om
znalec dalej konstatoval, Ze uvedeny vplyv mozno vyslovene Uc¢elovo prirovnat k vplyvu etanolu vo vyske
s urcitostou velmi vysoko nad 1 g/kg promile, a jazdu vykonal aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom
Okresného sudu X. vedenym pod sp. zn. 3T/126/2012 zo dha 27.06.2013 uloZeny okrem iného trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2 roky a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 27.06.2013, pricom ale do tejto doby sa nezapoditava vykon trestu a vykon vazby,
ktorym sa podrobil v ¢ase od 27.06.2013do 15.04.2021 a z tohto dévodu mu zédkaz trva od 15.04.2021,

teda
vbode 1,2a3

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

-vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi alebo spbdsobit znaénu Skodu na majetku.

¢im spachal

-precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona,
-precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Tr. zdkona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2, ods.4, § 41 ods. 1
Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zakona sud u k| a da obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud uklada obvinenému ochranné lie€enie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva , kym to vyZaduje jeho ucel.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajSom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho dorugenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



