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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného C. F. stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 01. februara 2017v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. H. XX

sa uUznava za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €. 36/2005 o Rodine Z.z. a v zmysle rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 29.04.2015 &.k 9P 40/2014, pravoplatného dra 26.05.2015 vyplynula vyzivovacia
povinnost, na svojho syna ml. C. F., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom H., J. F. XXXX/XX sumou vo vyske 120
€/0d 27.05.2015 do sucasnosti/, resp. v zmysle predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku
od 01.07.2013 do 26.05.2015 sumou vo vySke 30 € mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdam matky H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom H., J. F. XXXX/XX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost
si v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne v ¢ase neplnil, & mu takto
vznikol za rozhodujuce obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial (od 01.10.2015 obvineny nastupil do
vykonu trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov a pri nastupe nahlasil vyZivovaciu povinnost na syna
ml. C. F., s predpokladanym terminom ukon¢enia vykonu do 30.11.2015) a s vynimkou uhrad vo vyske
220,- €, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom dih vo vyske 2 630,- €, pricom
v rozhodujucom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako nezamestnany, ani
nebol poberatefom davok v hmotnej nudzi, pracoval predovSetkym brigadne cez personalne agentiry za
zaklade dohody o vykonani prace, pricom bol zamestnany aj ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
teda bol spdsobili si najst a vykonavat pracu z prijmu ktorého si mohol plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokoch si umyselne neplnil zakonna povinnost' vyzivovat iného,
zavaznejSim spbsobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zdroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/6/2017 zo dna 20.01.2017, pravoplatny dfia 20.01.2017,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj poklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 10.12.2015 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 570/15/1106-10 na obzalovaného C. F. za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyn H. J. a E. F., oboznamenim
listinnych dékazov, rodnym listom, trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn. 0T/6/2017,
rozsudkom a uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/40/2014, potvrdeniami o zaplateni,
odpisom registra trestov, spravou o povesti a sprdvami o priestupkoch.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinny, nakolko chce dodato¢ne pinit dlh
na vyzivhom a Ziadal o poskytnutie lehoty na dodatoéné spinenie vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze si
je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému synovi C.. DIzna suma uvedena v obzalobe
je pravdiva, suhlasi s fiou, ani po podani obZaloby na vyZivhom ni¢ neuhradil z dévodu, Ze nemal
financné prostriedky, ale dal nejaké peniaze svojej matke s tym, aby ich dala matke dietata H. J., vysku
sumy si v8ak nepaméata. Uviedol, Ze matka maloletého dietata s nim nekomunikuje, blokuje aj jeho
telefonické hovory. Poziadal o poskytnutie Casového priestoru na poukazanie finanénych prostriedkov
synovi, nakolko si kone¢ne nasiel pracu a jeho priatelka je ochotna mu finan¢né prostriedky pozi¢at.
Na daldie hlavné pojednavanie konané dfia 01.02.2017 sa obzalovany nedostavil, neucast
neospravedInil. Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Svedok H. J. (matka maloletého dietata) na hlavom pojednavani uviedla, Ze je byvalou partnerkou
obZalovaného, v su€asnosti uz ich partnersky vztah netrva. Uviedla, Ze dlh na vyZivhom tak, ako je
uvedené v obZalobe je spravny, pricom od decembra 2015 obZalovany aj nadalej neprispieva na vyZivu
dietata, s dietatom sa ani nekontaktuje. S dietatom su v kontakte rodi¢ia obzalovaného, ktori sa so
svojim vnukom pravidelne stretavaju, pomahaju jej aj s vychovou dietata. Otec obzalovaného jej zaslal
na ucet sumu cca 800 €, pricom sa jedna o peniaze, ktoré dali stari rodi¢ia svojmu vnukovi, nejednalo sa
o vyzivné vyplatené za syna (obzalovaného). Uviedla, Ze dlh na vyzivhom ku driu 01.02.2017 predstavuje
sumu 2.630,- €.

Svedok E. F. (matka obzalovaného) na hlavom pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o vyzivovacej
povinnosti svojho syna voci maloletému C. F., pricom jej syn si svoju vyzivovaciu povinnost neplni
dlhodobo. Vie o tom, pretoZe je v kontakte s matkou maloletého dietata a snazi sa jej spolo¢ne s
manzelom pomahat’ pri vychove ich vnuka. Uviedla, Ze spolo€ne s manzelom poziadali matku dietata,
aby zalozila ich vnukovi Ucet, kam zaslali finanéné prostriedky vo vySke 1.000,- €. Taktiez vnukovi
prispievaju pri rbznych sviatkoch, s vnukom sa pravidelne stretavaju. Finanéné prostriedky zaslali ako
stari rodiCia sami za seba, sa svojho syna (obzalovaného) ni¢ neplatili, ani jej syn nedal finan¢né
prostriedky, ktoré by mala odovzdat ako vyZivné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, €i uz ich prec¢itanim alebo oboznamenim.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 9P/40/2014-63 zo dna 29.04.2015, pravoplatnym dna
26.05.2015, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9P/40/2014-71 zo dna 02.07.2015, bol obzalovany



zaviazany prispievat na vyzivu maloletého C. F., nar.01.08.2011 sumou 120,- € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky H. J., poénuc 01.07.2014.

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na potvrdenia o uhradach vyZivného, rodny list mal. C.
F., potvrdenie o navsteve 8kblky, spravy o povesti, spravu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
priestupkoch a odpis z registra trestov.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1
b) zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spbdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu okrem iného po dlhsi ¢as.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla ndzoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze
bolo preukazané, Ze obzalovany ako otec opravneného dietata C. F., nar. XXXX, si neplnil vyZivovaciu
povinnost, hoci mu tato vyplyvala zo Zakona o rodine a vySka ktorej vyZivovacej povinnosti mu bola
uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/40/2014 zo dia 29.04.2015, ¢im
za obdobie od mesiaca jul 2013 az doposial (do vyhlasenia rozsudku) spésobil dlh na vyZzivhom vo
vySke 2.630,- €. Skutok tak ako je popisany v obZalobe bol preukdzany vypovedou obzalovaného, ktory
sa priznal k neplneniu vyZivovacej povinnosti, avSak ziadal o poskytnutie lehoty na dodato¢né splnenie
si svojej povinnosti, dalej vypovedami svedkyh H. J. a E. F., tiez listinnymi dékazmi, predovietkym
pravoplatnym rozhodnutim sudu ur&ujucim obzalovanému pinit vyZivovaciu povinnost v iom ur&enych
sumach.

Zavinenie obZalovaného, a tym aj vznik jeho trestnej zodpovednosti sud vzhliadol v tom, Ze obzalovany
nevyvinul dostatoéné uUsilie upravit' si svoje zarobkové pomery tak, aby vyZivovaciu povinnost vodi
svojmu synovi riadne plnil, a aby tato povinnost zaplatit’ vyZivné neostala len v rovine prisfubov
spoliehajuc sa nahodny zdroj finan&nych prostriedkov, ako v pripade ob&asnych brigad &i kratkodobych
zamestnani. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. b) Trestného zakona ako umysel
nepriamy, nakolko obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem spoloénosti
na ochrane svojich ob&anov pri plneni vyZivovacej povinnosti a bol uzrozumeny s nasledkom. Zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ si teda obZalovany neplnil vedome.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal obZalovaného vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe bolo preukazané Ze obzalovany umyselne, najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil si zdkonnu povinnost’ vyZivovat' iného, pricom ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania po dIhSi €as, preto sud kvalifikoval skutok podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

KedZe neplnenie vyZivovacej povinnosti trvalo aj po podani obZaloby dria 10.12.2015, sud upravil
skutkovu vetu rozsudku a upravil vySku diZzného vyZivného do momentu vyhlasenia rozsudku, ked od
podania obZaloby, kedy obZalovany dlhoval 950 € uplynulo do vyhlasenia rozsudku 14 mesiacov, sud k
diZnej sume pripocital sumu 1.680 € (120 € x 14 mesiacov = 1.680 €), t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol
obzalovany povinny zaplatit sumu 2.630 €. Sud len poznamenava, Ze do diZzného vyZivného nezapodital
1 defi mesiaca februar 2017, nakolko splatnost vyZivného za mesiac februar ku diu vyhlasenia rozsudku
edte nenastala, tdto nastane az uplynutim 15. dfia v mesiaci.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,



polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zgsady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 4 krat
sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/6/2015 zo dna 18.03.2015,
pravoplatnym dia 03.07.2015, bol obzalovany odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok a 3 mesiace podmienecne, s uréenim skudobnej doby v trvani 2 roky a 6 mesiacov do 11.08.2017.
Trestnej Cinnosti sa obZalovany v danej trestnej veci teda dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Dalej sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky sp. zn. 0T7/6/2017 zo dia
20.01.2017, pravoplatnym dria 20.01.2017, mu bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy$Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny €in skér (splatnost vyzivného je vzdy k 15. diiu v mesiaci), ako bol Okresnym sudom
Malacky trestnym rozkazom sp. zn. 0T/6/2017 zo dfia 20.01.2017 vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(trestny rozkaz) za iny jeho trestny Cin. TerajSia trestna Cinnost sa teda zbieha s daldou trestnou
¢innost'ou obZalovaného, a to s trestnym ¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost priznania
a lutosti v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona a zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona spodivajucu v tom, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov. Pomer uvedenych
okolnosti je 1:1.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny €in po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo vylu&ené ulozit odsudenému podmienecny
trest odfatia slobody, ¢o v8ak nevylu€ovala moznost ulozZit aj iny druh tzv. alternativneho trestu. Sud v
tejto suvislosti poznamenava, Ze obzalovanému v €ase skutku plynula skisobna doba podmiene&ného
trestu odnatia slobody za iny trestny ¢in majetkového charakteru a pokial si obZalovany tuto skuto€nost
dostatocne neuvedomoval a mal k nej fahostajny postoj, bolo by v rozpore s i¢elom trestu obZalovanému
ulozit iny druh trestu, ako nepodmieneény trest odfatia slobody. Sud teda vzhfadom na povahu trestného
¢inu i predchadzajuce odsudenie obzalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie U€elu deklarovaného v
§ 34 ods. 1 Trestného z&kona, je potrebné ulozZit obZzalovanému nepodmienecny trestu odfiatia slobody,
nakolko predchadzajuce podmienedné odsudenie sa minulo Ucinku, ked obZalovany sa opatovne
dopustil trestného &inu, a to v skiSobnej dobe. Dalej je zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z
vys$8ie citovanych rozhodnuti zrejmé, Ze obZalovany spachal trestny &in skor (splatnost’ vyzZivného je
vzdy k 15. diiu v mesiaci), ako bol Okresnym sudom Malacky trestnym rozkazom sp. zn. 0T/6/2017 zo
dna 20.01.2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz) za iny jeho trestny Cin. TerajSia trestna
¢innost’ sa teda zbieha s dalSou trestnou €innostou obZalovaného, a to s trestnym ¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona. Podla zasady uvedenej v § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest plnit
nielen represivnu funkciu, teda zabrarnovat v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ale i vychovnu funkciu, teda
vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. V rdmci prisnejSej trestnej sadzby
odniatia slobody uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona, ktora je 1 az 5 rokov, sud s prihliadnutim na
zavaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného &inu a spésob spachania trestného &inu, ulozil



obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, €o je pri spodnej hranici
trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohladfuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda
zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody bude dostatocnou
represiou pre obZalovaného a tieZ naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v buducnosti bude vyvarovat
pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania. Vy8ka uloZeného trestu je
podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom, priom trest odfatia slobody v
tejto vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov a
moznosti zaradenia sa do prace, ani neohrozi plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud zaroven rozhodol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/6/2017 zo dfia 20.01.2017, pravoplatny
dna 20.01.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj poklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Trestnost ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splinil skor nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, a tiez ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné
vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skdr nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



