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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: V. A., Z.. XXX XXXX, B. P. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného:
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166,
zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, o
zaplatenie 374,30 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
1.6.2016 pod ¢. k. 11C/119/2013-83, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 11C/119/2013-83 konanie o zaplatenie zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne od 12.7.2010 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej €asti sud navrh Zalobcu
zamietol. Pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil ako vedfajsi u€astnik ZdruzZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Kréala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastupeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica. Sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 88,32
eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Zze navrhom zo dnia 28.3.2013 podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa Zalobca domahal
zaplatenia zmenkovej sumy 998,87 eur s prisluSenstvom, titulom vystavenej vlastnej zmenky Zalovanym
dna 18.8.2009 na zmenkovu sumu 1.574,12 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 6.3.2010. Zmenka
je vystavena pre prvého majitefa zmenky - spolo€nost X., Q..J..H... Zmenka bola rubopisom prevedena
na Zalobcu. Podanim z 22.12.2015 Zalobca zobral navrh spat v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne, s tym, Ze dalej si uplatiiuje len dohodnuty zmenkovy urok 0,06 % denne. Okresny sud s
poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. pripustil Ciasto&né spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku 0,19 %
denne od 12.7.2010. Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Vedlaj§i ugastnik na strane Zalovaného poukazal
na predchadzajuci spotrebitelsky vztah z iverovej zmluvy medzi spolo€nostou X. a zalobcom. Zdoraznil
skuto€nost, Ze spolo¢nost X. ako opravneny viedol exekuciu proti povinnému na Okresnom sude O.
pod sp. zn. 18Er/48/2011 z tej istej uverovej zmluvy, kde sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na zacatie exekucie. Podla Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 18.8.2009 bol
poskytnuty Gver Zalovanému ako diZnikovi vo vy$ke 800,- eur za poplatok 700,- eur. Uver mal byt
vrateny v 12 mesacnych splatkach po 125,- eur mesacne. V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru



(dalej ,VPPU") v &l. 14 maju tzv. Dohodu o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej majitel zmenky méze
doplnit blankozmenku v €asti zmenkovej sumy a datumu zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluva
o Uvere a VPPU a v nej obsiahnuta Dohoda o vyplneni zmenky neboli individuélne dojednané, st na
formularovych tlacivach, kde spotrebitel nemal moznost zmenit ich, priCom tieto zmluvné podmienky
boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom. Aj ked zmenka spifa formalne
nalezitosti vlastnej zmenky podla zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a 3ekovy, nie je mozné
opomenut konanie na exekuénom sude v O. pod sp. zn. 18Er/48/2011. Tu sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Rozhodcovské doloZzky uzavreté v uUverovych vztahoch
sU neprijatefnou zmluvnou podmienkou a absolutne neplatné. Samotna zmenka je zabezpelovacou
zmenkou k predchadzajucemu uUverovému vztahu, kde vystavenim zmenky dochadza k zneuZitiu
intititu zmenkového prava, a to prave vo vztahu k spotrebitefom. V rozhodnuti Sudneho dvora vo
veci X., Q..J..H.., C-76/10 bolo konstatované, Ze vnutroStatne sudy maju v kazdom Stadiu konania,
vratane vykonu rozhodnutia, aj bez navrhu posudit nekalu povahu sankcii obsiahnutych v zmluve o
uvere, ak ma sud k tomuto uCelu k dispozicii nevyhnutné informécie o prdvnom a skutkovom stave.
Sud prijima zaver, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné, priCom sa jedna o kogentné
ustanovenie, ktoré nemozno obchadzat. Aj podfa rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-419/2011
Ceskej sporitelne a.s. pri pravach zo zmenky suiid ma z Uradnej moci skimat postavenie zalovaného ako
spotrebitela. List Europskej komisie z 25.4.2013 zaslany Slovenskej republike poukazuje na porusovanie
spotrebitelského prava prave spolo¢nostou X., Q..J..H... Rozhodnutie sa tyka konania rozhodcovskych
sudov, nekalych podmienok prave pri vyuzivani blankozmeniek. Sud dalej konstatuje, Ze Dohoda o
vyplneni zmenky vo VPPU je neprijatefnou zmluvou podmienkou, ktora spésobuje znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Je v rozpore s dobrymi mravmi
a tak absolutne neplatnou. Sud Zalovanému ako spotrebitelovi poskytuje ochranu podla § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. zaoberajiceho sa spotrebitelskymi zmluvami. Uverova zmluva
bola uzavretd za ucinnosti zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom v § 4 ods. 6
z&kona sa jasne uvadza, Zze zmenka méze byt vypisana maximalne do vySky 30 % istiny poskytnutého
uveru. Je potrebné rozliSovat' platnost zmenky ako cenného papiera podfa zmenkového zakona a
neplatnost Dohody o vystaveni, resp. vyplneni zmenky. Dohoda o vyplfiovacom prave k zmenke, ako aj
zmenka, su neplatné podla ustanoveni spotrebitelského prava, nie podla zakona o zmenkéach a Sekoch.
Aj ked spotrebitel nevzniesol namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, sudy su opravnené a zaroven
povinné skumat neplatnost zmenky a Dohody o jej vyplneni, vratane aktivnej legitimacie majitefa
zmenky. Podl'a sudu, Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nedoslo k individualnemu
dojednaniu zmluvnych podmienok veritela a dlznika, kde sa naviac poZaduje neprijatefna zmluvna
podmienka, a to vysoky zmenkovy urok 0,25 % denne. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Dojednanie o vyplfiovacom prave k zmenke je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora umozfiuje previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela
prava zo zmenky z pdvodného majitela spolo€nosti X. na terajSieho zalobcu. Tym dochadza k zhoreniu
ochrany prav spotrebitela. Konanim majitela zmenky dochadza k obchadzaniu zakona, ¢o takisto podla
§ 39 OZ znamend neplatnost’ Uverovej spotrebitelskej zmluvy.

2) Z vlastnej iniciativy vstupil do konania vedlajsi u€astnik, ktory ako pravnicka osoba zaloZena na
ochranu prav spotrebitela poukazala na porusenie prav Zzalovaného ako spotrebitela. Z hladiska vysSie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu zo zmenky nie je dévodny a v prevySujucej €asti navrh
Zalobcu zamietol. Su€asne pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, s tym, Ze subjekt zaloZzeny
na ochranu prav spotrebitelov pri vstupe do konania do 31.12.2014 nemusel ani mat suhlas u€astnika,
na ktorého strane chcel vystupit, ak sa jedna o spotrebitela.

3) O trovach konania ugastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v konani trovy nevznikli, preto mu neboli priznané Ziadne
trovy. VedlajSiemu u&astnikovi boli priznané trovy na trovach pravneho zastupenia vypocitané podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nakolko vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom.

4) Proti rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia navrhu, pripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania a o povinnosti nahradit trovy konania dal odvolanie Zalobca. Dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednavacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych
Ugastnikmi a vykonava len tie ddkazy, ktoré G&astnici navrhli. Zalobca ako dékaz predlozil platnu
zmenku, ktora spifia vetky formalne a materialne naleZitosti platnej zmenky vyZadovanej zakonom



€. 191/1950 Zb.. Zo strany zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, preto ani neexistovala
okolnost, ktora by zdévodiiovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.
Sud mal vychadzat len zo zmenky predloZenej Zalobcom. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samotné pravo zalobcu. Ked Zalovany podla Nariadenia nevzniesol Ziadne
namietky proti zmenke, potom sud sdm nebol legitimovany na to, aby vznasal namietky proti zmenke za
Zalovaného. Sud pri hodnoteni vychadzal z uzavretia Uverovej zmluvy so spolo€nostou X. a vystaveni
zabezpecfovacej zmenky. Ani jedna z tychto skuto€nosti neboli tvrdené G&astnikmi konania. Nesporné
fakty si ale sud vyabstrahoval z dokazovania, ktoré sam navrhol. Zalovany ani Zalobca sa k tymto
skuto€nostiam nikdy nevyjadrili. Sud hodnotil Dohodu o vyplneni zmenky, pri€¢om Zalobca je majitelom
zmenky na zaklade indosamentu. Nebol Gu€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Naviac, sud obiSiel ust. § 17 zmenkového zakona,
Ze kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem toho, ak majitel' pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dlznika. Zmenka je samostatnym a oddelenym zavdzkom od pripadného
zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku. Zmenka nie je zavisla dokonca ani od existencie zabezpecéenej
pohladavky. Vzhfadom na dplni samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je
mozné hovorit o0 tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona o spotrebnych Uveroch a Zze tomuto zakonu
odporuje. Zmenka je definovana ako diZznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia
prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej
osoby zaplatit majitefovi zmenky v ur€itom mieste a ase stanovenu penaznu Ciastku. Jedna sa o
nesporny zavazok zo zmenky zaplatit.

5) Co sa tyka vstupu vedlajsieho U&astnika do konania, len samotné oznamenie vedlajsieho uéastnika
o vstupe do konania neméze automaticky zakladat pravo vedfajSieho u€astnika na uc€ast v konani.
Naviac, nebol udeleny suhlas U€astnika, na ktorého strane chcel vedlajsi u€astnik vystupovat. Vedlajsi
ucastnik, ktory vstupil do konania, je povinny po 1.1.2015 predlozit aj suhlas osoby, popri ktorej do
konania vstupuje, a to bez moznosti dodatodného predloZenia suhlasu. Zalobca poukazuje na to, Ze
nadobudol prava zo zmenky, preto nemozno hovorit o tom, aby na jednej strane vystupoval spotrebitef
a bolo by potrebné pripustit’ vstup vedlajSieho U&astnika, a to pravnickej osoby, ktora bola zaloZzena
na ochranu spotrebitela. Zalobca navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie, Zalobe vyhoviet a
priznat ndhradu trov konania.

6) Zalovany navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu. Vedlaj$i ugastnik sa k
odvolaniu nevyjadril.

7) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP
€. 160/2015 Z.z., Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody). Tu
sa odvolaci sud stotoZfuje v celom rozsahu s dévodmi napadnutého rozhodnutia a k spravnosti rozsudku
sudu prvého stupria dalej uvadza:

8) Zalobca v konani uplatnil pravo z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym dria 18.8.2009 na zmenkovU
sumu 1.574,12 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 6.3.2010. Na zmenke je C&islo zmluvy:
XXXXXXXXX, pricom prvym majitefom zmenky bola spolo¢nost X., Q..J..H... Okresny sud naznadil,
Ze zmenka je zabezpefovacou zmenkou k predchadzajucemu Uverovému vztahu, pri€om prevodom
zmenky rubopisom mal sa prvy majitel zmenky spolo¢nost’ X. snahu vyhnat skimaniu kauzy vystavenia
zmenky. Podla § 17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym maijitefom, okrem toho,
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. V exeku&nej veci sp. zn. 18Er/48/2011
opravneného spolognosti X. proti Zalovanému ako dlznikovi a povinnému boli uplatnené naroky z
uverovej zmluvy s totoznym Cislom, ako je uvedené vySSie. Sucasne bola doloZena aj totoZzna zmenka.
Zmluva o uvere pojednava o poskytnuti uveru 800,- eur za poplatok 700,- eur, pri€¢om Uverova zmluva
je zo dina 18.8.2009. Okresny sud jasne poukazal na vyplnenie zmenkovej sumy v rozpore so zakonom,
pretoZe v dobe uzavretia Uverovej zmluvy platila ochrana pre spotrebitelov vyplyvajica zo zakona &.



258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory v § 4 ods. 6 jasne uvadza, Ze zmenkova suma méze
byt vypisana maximalne vo vy8ke 30 % istiny poskytnutého Uveru. V Ziadnom pripade nebolo mozné
vyplnit zmenku na sumu 1.574,12 eur. Zmenkova suma bola vypisana v rozpore so zakonom. Naviac,
VPPU obsahuji bod 14 Dohodu o vyplneni zmenky, ktoré opraviiuju prvého majitela zmenky vypisat
zmenkov( sumu, ako aj datum zadiatku Urogenia zmenkovej sumy. VPPU nie su dlznikom podpisané,
tieto neboli individuélne dojednané. Okresny sud spravne konstatoval, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu
Dohody o vyplneni zmenky. Potom prvy majitel zmenky nemal ani préavo vyplnit zmenku v jej podstatné
néleZitosti, a to pri zmenkovej sume &i datumu zaciatku uro€enia zmenky. Naviac zmenku vypisal v
rozpore so zdkonom, ¢o zmenku €ini absolutne neplatnou. KedZe prvy majitel zmenky spolo¢nost’ X.
mala vedomost o neuspechu pri vymahani pohladavky z rozhodcovského rozsudku, postupila tak zmenu
rubopisom na Zalobcu. Tym mala snahu obist zdkonné ustanovenia o ochrane spotrebitela, pretoze § 17
zmenkového zakona neumozriuje vznasat kauzalne namietky novému majitefovi zmenky. Rubopisom
zmenky a prevodom zmenky na Zalobcu dochadza k poSkodeniu prav spotrebitefov, ktori nemdzu
namietat okolnosti z predchadzajuceho Uverového vztahu. Ked nedoslo k uzavretiu platnej Dohody o
vyplneni zmenky, zmenka bola vyplnena v rozpore so zakonom, preto je absolutne neplatnou. Okolnosti
uzavretia uverovej zmluvy, chybajuce nalezitosti individualneho dojednania su uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku. Vzhfadom na vysSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne,
pokial zvySok naroku Zalobcu z vlastnej zmenky bol zamietnuty.

9) Co sa tyka pripustenia vstupu vedlajsieho G&astnika do konania, aj v tomto pripade je rozhodnutie
sudu prvej inStancie vecne spravne. Do 31.12.2014 mohol vstupit ako vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného spotrebitela aj organizacia zaoberajuca sa ochranou prav spotrebitefa, v tomto pripade aj
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska. Nemusela ani preukazovat naliehavy pravny zaujem na vstupe do
konania. Co sa tyka trov konania, tu sud rozhodol spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspech
ugastnikov v sidnom konani. Zalovanému v konani trovy nevznikli, neispe$ny Zalobca nemé pravo na
nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik bol zastupeny advokatom, priom trovy pravneho zastupenia
boli vypocitané podla vyhlasky €. 655/2004 spravne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
pri rozhodovani o trovach konania.

10) O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
&. 160/2015 Z.z.. Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli. Vedlajsi Gcastnik si
nahradu trov konania neuplatnil, preto sporovym stranam nebol priznany narok na nahradu trov konania.
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

11) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



