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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2022, v trestne;j
veci obz. Ing. H. V. a spol. pre zlo€in prevadzacstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/20/2015 zo dna 28. aprila 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/20/2015 zo dfia 28.04.2021 boli obZalovani Ing. H. V.,
H. Y. a H. W. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeni spod obZaloby Krajskej prokuratiry PreSov
Kv 20/13/7700-136 zo diia 4. 2. 2015, podanej na Okresnom sude Poprad dia 12. 2. 2015, pre skutky
pravne kvalifikované

- vo vztahu k obZalovanej Ing. H. V. v bodoch 1 - 10 ako pokra¢ovaci zloCin prevadzaéstva vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v zneni
zakona €. 334/2012 Z. z. a pokraCovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z.,

- vo vztahu k obzalovanému H. Y. v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6 ako pokraCovaci zlo€in prevadzacéstva vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v
zneni zakona €. 334/2012 Z. z. a pokraCovaci precin falSovania a pozmerovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zékona, v zneni zakona &. 334/2012 Z. z.,

- a vo vztahu k obzZalovanej H. W. v bode 2 ako zlo¢in prevadzalstva podfa § 355 ods.2 pism. a)
Trestného zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z v jedno€innom subehu s pre€inom falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky vo
forme pomoci podla § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zdkona, v zneni
zakona €. 334/2012 Z. z., ktoré sa mali stat tak, ze

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012 sa na uzemi Ukrajiny a Slovenskej republiky
v PreSovskom kraji, vytvorila skupina, ktora po vzajomnej dohode medzi sebou kooperovala a
spolupracovala, pozostavajuca zo zastupcov sukromnych cestovnych kancelarii na Ukrajine D.-U., J.-
U. a Z. V. a v PreSovskom kraji Alexej Totmakov - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX,
XXXXX J., ICO: 46 274 804, &islo Zzivnostenského registra &. 740-26958, kde zastupcovia predmetnych
ukrajinskych cestovnych kancelérii v mene svojich cestovnych kancelarii, uzatvorili zmluvy o spolupraci
s cestovnou kancelariou C. V. - V. V. majitela C. V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., pri¢om takéto



zmluvy im umoznili vybavit’ si akreditaciu na Generalnom konzulate SR v UZzhorode, ktora im umozriovala
Ziadat o hromadné schengenské viza na konzularnych zastupitelstvach SR na Ukrajine, pricom k
prechodu Statnych hranic Slovenskej republiky dochadzalo tak, Ze nestotoZnené osoby ako zastupcovia
predmetnych cestovnych kancelarii na Ukrajine, ktori medzi sebou spolupracovali a zabezpeCovali
ob&anov Ukrajiny, ktori chceli vstupit do krajin EU v ramci schengenského priestoru a tam bez povolenia
zostat, za proviziu ziskanu od tychto oséb, kontaktovali v jednotlivych pripadoch obvinenu Ing. H. V.
a obvineného C. V., ktori nasledne kontaktovali obvineného H. Y., konatela spoloénosti PENZION SV.
E., s.r.o., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. ICO: 46 271 953, ktory prevadzkoval ubytovacie sluzby, v
PENZIONE SV. E. so sidlom v J. - R. R, R. namestie &. XX, ako aj iné ubytovacie zariadenia na uzemi
Slovenskej republiky, a tento za finanénu odmenu potvrdzoval vouchery, Ze tito cudzinci budu ubytovani
v jeho zariadeni, v niektorych pripadoch aj nad ramec ubytovacej kapacity, pricom vedel, {e k ubytovaniu
cudzincov nedbdjde, nasledne na zaklade takto potvrdenych dokladov, ktoré zastupcovia predmetnych
cestovnych kancelarii samé, alebo cez dalSie nestotoZznené osoby predkladali na Generalnom konzulate
SR v Uzhorode na Ukrajine, a to v rozpore s &l. 14 ods.1 pism. b), pism. d) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 810/2009, €im uvadzali pri overovani do omylu prislusnych pracovnikov
konzularnych uradov v tom smere, Ze sa jedna o riadnu turisticki cestu tychto oséb do Slovenske;j
republiky, tito udelovali cudzincom jednotné - schengenské turistické viza typu C na urcité obdobie,
na jeden, alebo viacnasobné vstupy na uzemie Slovenskej republiky, a to tak, Ze jednotlivé nalepky
na ktorych bolo okrem iného aj Cislo viza nalepili do ich pasov, a na zaklade takto udelenych viz
potom cudzinci boli povinni vstupit’ a vystupit na izemie Schengenu cez hrani¢né prechody Ukrajiny
a Slovenskej republiky Ubla a VySné Nemecké na zaklade zavazku cestovnej kancelarie pri podani
Ziadosti o akreditaciu na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, pri¢om cudzinci prekraCovali hranice
mimo tychto ur€enych hranié¢nych prechodov a v ubytovacom zariadeni deklarovanom vo voucheri sa
vébec neubytovali, ale odisli na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského
priestoru a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratili, a celkovo takto umoznili vstup
do Schengenského priestoru najmenej pre 11 cudzincov, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze udelené
jednotné viza pre takéto osoby potrebné na prekrocenie hranic boli ziskané neopravnene a to na zaklade
predloZzenych nepravdivych udajov potrebnych na ich ziskanie, ¢o je v rozpore s ¢&l. 21 ods. 3 pism.
b, ods. 5) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 810/2009, pricom H. W. ako recepéna v
PENZIONE SV. JURAJ so sidlom v Poprade - Spi$ska Sobota, Sobotské namestie &.29, na zaklade
pokynov H. Y. pomahala pri pachani trestnej €innosti tym spésobom, Ze zapisala do knihy ubytovanych
aj cudzinca, ktory sa po prekroceni hranice v ubytovacom zariadeni deklarovanom vo voucheri vébec
neubytoval a takto konali najmenej v tychto pripadoch:

1. diia 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu H. H., nar. XX. 5. XXXX v N., trvale bytom V. oblast, S., N., CD: U za ucelom
turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri
ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. No69/TF/13, ktory bol
poskytnuty po predos$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom
Ing. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSsk& Sobota,
Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958
a H. Y. konatela spolognosti PENZION SV. JURAJ, s.r.0., so sidlom Slobody 2728/32, Poprad -Spi$ska
Sobota ICO: 46 271 953, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v PENZIONE SV. JURAJ so sidlom v
Poprade - SpiSska Sobota, Sobotské namestie €. 29, kde na zaklade takto predlozenych dokladov mu
bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na Styri dni v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013,
Cislo nalepky SVK000432561, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak H. H.
vstupil do schengenského priestoru dfia 4. 10. 2013 v ¢ase 0 21:19 hod cez hraniény prechod Pol'skej
republiky s Ukrajinou - Korczowa, pricom v PENZIONE SV. JURAJ sa vébec neubytoval, ale odisiel na
presne nezistené miesto v SR alebo do iného Statu schengenského priestoru a v €ase stanovenom v
udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil.

2. Dha 11. 2. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie PLANETA-EXPRES Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu S. F., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom F., ul. R. XX/X, KV.XX, N., CD: EP
XXXXXX, za ulelom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj, Poprad, Sobotské
namestie €. 29 v dobe od 21. 2. 2013 do 25. 2. 2013, pri ktorej tiadosti okrem inych dokladov predloZil
aj ubytovaci poukaz- voucher ¢. No0O05/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzdjomnej dohode



s obvinenymi majiteflom C. V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie C. V. -
TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801
Poprad, ICO: 46274804, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolo&nosti
PENZION SV. JURAJ, s.r.o., so sidlom Slobody 2728/32, Poprad -Spi§ska Sobota ICO: 46 271 953,
ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v PENZIONE SV.JURAJ so sidlom v Poprade - Spi$ska Sobota,
Sobotské namestie &. 29, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov mu bolo konzulom udelené
vizum typu C na viacnasobny vstup na 90 dni pobytu od 22. 2. 2013 do 21. 2. 2015, Cislo nalepky
SVK000397832, ktoré ho opravnilo k vstupu na Uzemie Slovenskej republiky, avdak S. F. vstupil do
schengenského priestoru az dha 16. 7. 2013 v ¢ase o 15:20:04 hod cez hraniény prechod Polskej
republiky s Ukrajinou Hrebenne-Rava Ruska, pricom v PENZIONE SV. JURAJ sa vébec neubytoval,
ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase
stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil, prisom obvinena H. W. ako recepéna v PENZIONE
Sv. JURAJ na zaklade pokynov obvineného H. Y. zapisala tuto osobu do knihy ubytovanych.

3. Dha 21. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu Z. C., nar. XX. 3. XXXX v N., trvale bytom M. oblast, R., N., CD: EK XXXXXX a
jej dcéru C. C., nar. XX. 1. XXXX v N., trvale bytom M. oblast, R., N., zapisanu v cestovhom doklade
svojej matky CD: EK XXXXXX za ucelom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v
dobe od 4. 4. 2013 do 8.4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz-
voucher €. No70/TF/13, ktory bol poskytnuty po predo$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C.
V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS
so sidlom podnikania Spi§ska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804,
gislo zivnostenského registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolognosti PENZION SV. JURAJ, s. 1. 0.,
so sidlom Slobody 2728/32, Poprad -Spi§ska Sobota, ICO: 46 271 953, ktory prevadzkuje ubytovacie
sluzby, v PENZIONE SV. JURAJ so sidlom v Poprade - Spi§ska Sobota, Sobotské namestie ¢.29, kde
na zaklade takto predloZzenych dokladov im bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 5 dni
pobytu v obdobi od 4. 4. 2013 do 23. 4. 2013, Cislo nalepky SVK000432539, ktoré ich opravnilo k
vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak Z. C. so svojou dcérou C. C. vstupila do schengenského
priestoru dia 17. 4. 2013 cez hrani¢ny prechod Polskej republiky s Ukrajinou - Krakivec , pricom v
PENZIONE SV. JURAJ sa vébec neubytovala, ale odi$la na presne nezistené miesto v SR, alebo do
iného Statu schengenského priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu so svojou
dcérou nevratila.

4. Dna 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu A. L., nar. XX. 1. XXXX v N., trvale bytom Z. oblast, G., V.Y., XX/XX, N., CD:
EP XXXXXX, za u€elom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v dobe od 4. 4.
2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher
€. No69/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoSlej vzajomnej dohode s obvinenymi majiteflom C. V. a
zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS
so sidlom podnikania Spi§ska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804,
gislo zivnostenského registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolo¢nosti PENZION SV. JURAJ, s. 1. 0.,
so sidlom Slobody 2728/32, Poprad -Spi§ska Sobota ICO: 46 271 953, ktory prevadzkuje ubytovacie
sluzby, v PENZIONE SV.JURAJ so sidlom v Poprade - Spi$sk& Sobota, Sobotské namestie &. 29, kde
na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni
pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013, ¢islo nalepky SVK000432563, ktoré ju opravnilo k vstupu
na Uuzemie Slovenskej republiky, aviak A. L. vstupila do schengenského priestoru dfia 4. 4. 2013 cez
hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou -Sehini-Medyka, pricom v PENZIONE SV. JURAJ sa
vébec neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného tatu schengenského
priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

5. Dha 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu Z. H., nar. 1. XX. XXXX v N., trvale bytom H., K. XX/X, N., CD: EP XXXXXX, za
ucelom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013,
pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No61/TF/13, ktory bol
poskytnuty po predos$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom



Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska
Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804, &islo Zivnostenského registra ¢.
740-26958 a H. Y. konatela spolo&nosti PENZION SV. JURAJ, s.r.0., so sidlom Slobody 2728/32, Poprad
-Spisska Sobota ICO: 46 271 953, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v PENZIONE SV.JURAJ so
sidlom v Poprade - SpiSska Sobota, Sobotské namestie €. 29, kde na zaklade takto predlozenych
dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni pobytu v obdobi od 5. 4.2013 do 23.
4.2013, Cislo nalepky SVK000431011, ktoré ju opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak
Z. H. vstupila do schengenského priestoru dfia 5. 4. 2013 cez hrani¢ny prechod Slovenskej republiky
s Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, prigom v PENZIONE SV. JURAJ sa vébec neubytovala, ale odisla
na presne nezistené miesto v SR alebo do iného statu schengenského priestoru a v ¢ase stanovenom
v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

6. Dha 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu A. H., nar. XX. 4. XXXX v N., trvale bytom H., K. XX/XX, N., CD: EP XXXXXX, za
ucelom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013,
pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No61/TF/13, ktory bol
poskytnuty po predos$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom
Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska
Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804, &islo Zivnostenského registra
&. 740-26958 a H. Y. konatela spolo&nosti PENZION SV. JURAJ, s.r.0., so sidlom Slobody 2728/32,
Poprad -Spigska Sobota ICO: 46 271 953, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v PENZIONE SV.JURAJ
so sidlom v Poprade-SpiSska Sobota, Sobotské namestie €. 29, kde na zaklade takto predlozenych
dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23.
4.2 013, Cislo nalepky SVK000431018, ktoré ju opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak
A. H. vstupila do schengenského priestoru dna 5. 4. 2013 cez hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s
Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, pricom v PENZIONE SV. JURAJ sa v6bec neubytovala, ale odi$la na
presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase stanovenom v
udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

7. Dia 21. 12. 2012 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZzhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky osobu S. H., nar. 7. XX. XXXX v N., trvale bytom V., R. 6-XXX, N., CD: EP XXXXXX, za u¢elom
turistiky v meste KeZzmarok s ubytovanim v HOTEL KLUB, ul. MUDr. Alexandra 24, 060 01 Kezmarok v
dobe od 2. 1. 2013 do 11. 1. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predlozil aj ubytovaci poukaz-
voucher €. No195/TF/12, ktory bol poskytnuty po predo$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majiteflom C.
V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS
so sidlom podnikania Spi§ska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804,
Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958, kde na zaklade takto predloZenych dokladov mu bolo
konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 10 dni pobytu od 2. 1. 2013 do 26. 1. 2013, Cislo nalepky
SVK000364095, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avdak S. H. vstapila do
schengenského priestoru dfia 10. 1. 2013 v €ase o0 11:05:46 hod cez hraniény prechod Polskej republiky
s Ukrajinou Sehini, pricom do HOTELA KLUB, ul. MUDr. Alexandra 24, 060 01 Kezmarok vobec ne$la,
ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ase
stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

8. Dfia 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky osobu A. Y., nar. XX. 9. XXXX v N., trvale bytom V. oblast, H., R. &. 6, N., CD: EP XXXXXX, za
uCelom turistiky v Tatranskej Lomnici s ubytovanim v Penzione ENCIAN, Tatransk& Lomnica €. 32, 059
60 Vysokeé Tatry v dobe od 19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri ktorej Zziadosti okrem inych dokladov predloZil
aj ubytovaci poukaz- voucher €. No81/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s
obvinenymi majiteflom C. V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelérie Alexej Totmakov
- TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801
Poprad, ICO: 46274804, &islo Zivnostenského registra &. 740-26958, kde na zaklade takto predlozenych
dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 3 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 6. 5.
2013, ¢islo nalepky SVK000436344, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avak
A. Y. vstupil do schengenského priestoru dfia 19. 4. 2013 v &ase 0 02:46:19 hod cez hrani¢ny prechod



Slovenskej republiky s Ukrajinou Cierna nad Tisou - Cop, pricom do Penziénu ENCIAN vébec nesiel,
ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase
stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil.

9. Dfa 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie PLANETA-EXPRES Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu Z. J., nar. 1. 2. XXXX v N., trvale bytom V. oblast K. , N., CD: EP XXXXXX, za u¢elom
turistiky v meste KoSice s ubytovanim v Penzidne Polovni€ek s.r.o., Hrn&ianska 801/67, Stropkov, v dobe
od 19. 4. 2013 do 23. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predlozil aj ubytovaci poukaz -
voucher €. No84/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C.
V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS
so sidlom podnikania Spi§ska Sobota, Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804,
Cislo zivnostenského registra &. 740-26958 a , kde na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo
konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 7. 5. 2013, Cislo nalepky
SVK000436477, ktoré ju opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak Z. J. vstupila do
schengenského priestoru dia 26. 4. 2013 leteckou linkou z Lvova do Benatok, priCom do Penziénu
PolovniCek vébec nesla a v Ease stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

10. Dna 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie GAL-EXPOTOUR Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenske;j
republiky pre osobu R. X., nar. XX. 6. XXXX v N., trvale bytom Z. oblast, R., Z. XX/XX, N., CD: AO
XXXXXX, za u€elom turistiky v Tatranskej Lomnici s ubytovanim v Penzidéne Encian, Tatranska Lomnica
32, 059 60 Vysoké Tatry v dobe od 19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov
predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No81/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomne;j
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V., cestovnej kancelarie Alexej
Totmakov - TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska Sobota, Sobotské namestie 1782/17,
05801 Poprad, ICO: 46274804, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958 a kde na zaklade takto
predloZzenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 3 dni pobytu od 19. 4.
2013 do 6. 5. 2013, &islo nalepky SVK000436341, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej
republiky, pri¢om nasledne dia 21. 6. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposiafl
nezisteny zastupca ukrajinskej cestovnej kancelarie LEO TOUR Ziadost o udelenie viza na uzemi
Slovenskej republiky pre ta isti osobu R. X., nar. XX. 6. XXXX v N., trvale bytom Z. oblast, R., Z.
XX/XX, N., CD: AO XXXXXX, za ucelom turistiky v Slovenskej republike s ubytovanim v Penziéne
ANTARES, Zuberec-Pribitske, 027 32 Zuberec v dobe od 5. 7. 2013 do 9. 7. 2013, pri ktorej Ziadosti
okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. No197/TF/13, ktory bol poskytnuty
po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom Ing. H. V.,
cestovnej kancelarie Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS so sidlom podnikania SpiSska Sobota,
Sobotské namestie 1782/17, 05801 Poprad, ICO: 46274804, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958
a , kde na zaklade takto predlozenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na
5 dni pobytu od 5. 7. 2013 do 24. 7. 2013, &islo nalepky SVK000478007, ktoré ho opravnilo k vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, avSak R. X. vstupil do schengenského priestoru dia 11. 7. 2013 cez
hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou Sehini-Medyka, pritom sa v penziénoch deklarovanych v
ubytovacich poukazov - voucherov vébec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR, alebo
do iného Statu schengenského priestoru a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil,

pretoZe uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator. V neskorSie prelozenych
dévodoch odvolania uvadza, Zze Okresny sud Poprad v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze
skutok tak, ako je obZalovanym kladeny za vinu v obZalobe, bol preukazany na hlavhom pojednavani
vykonanymi dbkazmi, avSak nebola naplnend subjektivna stranka Zalovanych trestnych €inov, a to
umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zékona, priCom uvedeny zaver oddvodriuje tak, Ze nebola
preukazana ziadna skuto€nost, ktora by potvrdzovala, Ze €innost cestovnej kancelarie Totmakoff Tour
mala iba €isto formalny charakter a v danom pripade sa jednalo iba o fiktivnu €innost spojenu uz vopred s
vedomostou o tom, Ze jednotlivi Ziadatelia o viza nemaju zaujem o vyuZitie €innosti cestovnej kancelarie
a ubytovacich sluzieb obzalovaného Y.. Tento navySe ani nevedel o akych menovite turistov sa bude
jednat v €ase, ked potvrdzoval zabezpedenie ubytovania. AZ momentom zaslania zoznamu prihlasenych
hosti, ktori uz mali vydané viza, tento dostal informaciu kto, kedy a v akom pocte by mal byt u neho



ubytovany. Nebolo preukazané, aby obzalovany Y. potvrdzoval ubytovanie aj nad ramec svojich kapacit,
pricom navySe mal k dispozicii aj partnerské ubytovacie zariadenia. Ani vedomost obzZalovanych o tom,
Ze obc&ania Ukrajiny sa do deklarovanych ubytovacich zariadeni nedostavia, eSte nepreukazuje vinu
obzalovanych, pretoze takato vedomost obZalovanych by musela byt preukdzana uz v ¢ase podavania
Ziadosti o viza zo strany nezisteného zastupcu zahrani¢nych akreditovanych cestovnych kancelarii,
pricom vykonané dbékazy toto nepotvrdzuju. Skutoénost, Ze obzalovani Y. a W. zapisovali do knihy
hosti aj hosti, ktori sa nedostavili eSte nezaklada naplnenie zdkonnych znakov Zalovanych trestnych
¢inov. Finanény zisk obZalovanych by zodpovedal v danom pripade storno poplatkom. Obzalovani
mali zaujem, aby turisti sa k nim dostavili a aj realne sa zaujimali o to, &i sa turisti k nim dostavia. S
uvedenym zaverom Okresného sudu Poprad o nenaplneni subjektivnej strdnky Zalovanych trestnych
¢inov sa ale strana obZaloby nestotozfiuje. Z konkrétnych prepisov hovorov zabezpelenych vykonanim
odpocduvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky je nepochybne preukdzany minimalne nepriamy
umysel obzalovanych vo vztahu k nasledku trestného €inu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, ¢o
v konkrétnom pripade znamend, Ze vSetci obzZalovani vedeli, Ze svojim konanim mézu spdsobit dany
nasledok Zalovanych trestnych €inov a s jeho spdsobenim boli aj uzrozumeni. Pokial ide o konkrétne
prepisy telefonickych hovorov obZalovaného H. Y., je potrebné podla prokuratora uviest najma hovor
€.300 na &.I. 1114 z ktorého vyplyva, Ze H. Y. komunikuje s Zenou hovoriacou ukrajinskym jazykom,
pricom jej oznamuje, Ze jej zabezpedi viza a budu cestovat po Eurdpe. Na &.I. 1122 sa nachadza hovor
€. 617, kde komunikuje H. Y. s muZzom hovoriacim ukrajinskym jazykom v tom smere, Ze skupina 29
ludi nepride, pricom o tomto hovoria eSte pred ich prichodom. Rovnako oznamuje uvedenému muZovi,
Ze zapiSe 5 ludi aj napriek tomu, Ze nedosli do jeho ubytovacieho zariadenia, pri€om zapis vykona
na zéklade udajov zaslanych mailom. Na €.I. 1129 je hovor €. 1722, z ktorého vyplyva, ze H. Y. m&
problémy ohfadom jeho €innosti aj s policiou a konzulatom SR na Ukrajine, vzhfadom k tomu, Ze hostia
sa k nemu po vydani viz neprichadzaju ubytovat. Z hovoru &. 1986 na &.I. 1154 potom vyplyva, Ze
H. Y. pri vydavani voucherov prekracuje ubytovaciu kapacitu svojho zariadenia takmer dvojnasobne.
Uvedené priznava v hovore €. 1993 na ¢&.I. 1158, kde komunikuje s obvinenou Ing. H. V.. Z hovoru &.
2180 a 2194 na &.I. 1166-1171 je potom zrejmé, Ze pracovni¢ka konzulatu na Ukrajine mu uvadza, Ze
bolo zistené, Ze dochadza z jeho strany k zneuzivaniu viz, priom hostia sa u neho neubytovavaju. Z
hovoru €. 3069 na ¢€.I. 1188 je dostatoCne zrejmé, Ze jeden z hosti, ktory sa mal ubytovat’ v zariadeni
H. Y. sa nachadza v skuto€nosti vo Francuzsku. Uvedené je potvrdzované aj v hovore &. 3102 na &.
I. 1190, priCom je zrejmé, Ze H. Y. vedel o tom, Ze ubytovanie potvrdzuje aj napriek tomu, Ze host sa
do jeho zariadenia nedostavi. Rovnako z hovoru &. 7893 na &.I. 1250 je zrejmé, Ze H. Y. vébec nema
vedomost o tom, kto je jeden z jeho hosti a €i sa aj skuto&ne k nemu dostavi. V nasledujucom hovore
€. 7903 na &.I. 1251 je potom potvrdené, Ze v uvedenom termine sa k nemu tento host nedostavi.
Rovnako k nemu nenastipili ani dalsi hostia, ¢o je zrejmé z hovoru &. 8326 na ¢&.I. 1260. Umysel H. Y.
potvrdzovat ubytovanie za u¢elom vydania viz aj v pripade, ak sa hostia k nemu nedostavia vyplyva
najma z hovoru na €. 8328 na €.l. 1263, kde uvadza, aby cestovka poslala Cisla viz aj v pripade, ak sa
hostia k nemu nedostavia, ale péjdu do Francuzska. Rovnako to je zrejmé aj z jeho telekomunikacne;j
¢innosti v hovore ¢. 12069 a 12071 na &.1. 1351 - 1353 z ktorého vyplyva, Ze H. Y. potvrdzuje ubytovanie
cudzincom, ktori sa u neho neubytuju. Dalej je vyznamny najma hovor &. 770 na &.. 1616-1619, kde
H. Y. komunikuje s doposial nestotoZznenym muzZom, pri€om otvorene hovoria o tom, Zze pri pachani
trestnej Cinnosti musi v8etko vyzerat tak, Ze idu realne robit turisticky ruch. Z tohto hovoru je zrejma aj
subjektivna vedomost H. Y. o tom, Ze Cast 0s6b sa nedostavi do jeho penziénu, ale odide do inych krajin
Schengenu, kde sa zamestna. Dohaduju sa aj o spdsobe, akym komunikovat' pri vykonavani kontroly
s cudzineckou policiou. V tomto pripade sa jednalo o komunikaciu s Penziénom Antares v Zuberci, ¢o
potvrdil aj obZalovany Y. na hlavhom pojednavani. Nevedel sa v8ak vierohodne vyjadrit k uvedenému
hovoru a k tomu, ¢o myslel tym, Ze vSetko ma vyzerat tak, Ze idu reélne robit’ turisticky ruch. To, Ze
skuto€ne doslo k tejto spolupraci a tomu, Ze hostia sa nedostavili, je preukazané z vysluchu svedkyne H.
na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze hostia z Ukrajiny sa nedostavili. Z vy$Sie uvedenych hovorov
potom priamo vyplyva, Ze obZalovany Y. vedome prekraCoval kapacitu svojho penziénu pri potvrdzovani
objednavok ako aj zapisoval do knihy ubytovanych aj hosti, ktori sa nedostavili na ubytovanie. Tym
je jeho vypoved na hlavhom pojednavani v tomto smere vyvratena. Naviac vo vySetrovacom spise sa
nachadzaju aj dalSie prepisy hovorov obZalovaného Y., kde komunikuje priamo s osobami na Ukrajine,
ktoré zabezpecovali turistov, pri€om aj z tejto komunikacie vyplyva, Ze vedel o tom, za akym uéelom
osoby z Ukrajiny Ziadaju o viza a Ze ich cielom je cestovat do inych $tatov EU. Aj sam obzalovany v
tomto smere na hlavhom pojednavani uviedol, Zze pomer tych, ktori sa dostavili do jeho ubytovacieho
zariadenia a tych, ktori sa nedostavili, mohol byt tak 50:50, resp. niekedy neprislo 20 percent.



V kontexte vy&Sie uvedenych prepisov hovorov potom nie je podstatné to, ¢i obZalovani vedeli konkrétne
menovite 0 aké osoby, ktoré sa nedostavia na ubytovanie, sa jedna. V rozsahu, v akom prebiehala
vzajomna spolupraca pri zabezpec€ovani klientov, to ani realne nebolo mozné o€akavat. Z prepisov ITP
v3ak je zrejmé, Zze obZalovany Y., ale aj Ing. V. komunikovali s osobami na Ukrajine, ktoré zabezpec&ovali
ich klientov, aj o konkrétnych klientoch menovite a to vo vztahu ku skuto¢nosti, i a tito sa aj dostavia
na Uzemie SR, a najma obZalovany Y. sa o toto zaujimal z dévodu, aby vedel, ako ma vykonat' zapis
do knihy ubytovanych.

Medzi dalSie prepisy ITP, ktoré preukazuju skuto&nost, Ze obzalovany Y. priamo komunikoval aj s
ukrajinskou stranou o tom, Ze turisti nepridu, Ze vykona ich zapis do knihy ubytovanych a to aj vratane
klientov CK Totmakoff tour, mozno uviest hovor na &.I. 1380, kde mu osoba z Ukrajiny oznamuije,
Ze konzulat vydal zakaz vydavat viza pre osoby, ktoré maju mat ubytovanie u obZalovaného, kde
dévodom bolo aj prekraCovanie ubytovacej kapacity. V hovore & 1986 na €.I. 1397 obzalovany Y.
komunikuje s osobou z Ukrajiny o tom, Ze disponuje 22 izbami a je potrebné podavat Ziadosti o 20-24
turistov a nie 40-50 naraz, ktorych neméze oficialne naraz zobrat. Uvedené rovnako svedCi o tom,
Ze dochadzalo k prekraovaniu ubytovacej kapacity, pri€om uvedeni hostia sa realne nedostavovali k
ubytovaniu a to s tym, Ze o tom vopred vedel aj obZalovany Y.. Z hovoru na &.I. 1447 potom vyplyva,
Ze obzalovany Y. priamo komunikuje s turistkou z Ukrajiny, ktora sa ma u neho ubytovat, priCom jej
uvadza, Zze nemusi prist, ale bolo by dobré, aby prekrocdila aspofi hranicu SR a on ju zapiSe, ako
keby u neho bola. V skuto€nosti uvedena osoba chce cestovat do Izraela z Polska, kde ju ma odviest
samotny obZalovany. Z hovoru na &.l. 1465 potom vyplyva podobna komunikacia medzi obzalovanym
a sprostredkovatefom na Ukrajine, kde sa dohaduju akym spésobom a kedy zapiSu hosta z Ukrajiny,
ktory v skuto&nosti odiSiel do Litvy. Uvedené svedCi o uzkej koordinaciu pri pachani trestnej ¢innosti
a rovnako aj o umysle spachat’ dané trestné Ciny. S poukazom na hore uvedené teda nemozno mat
podla nazoru prokuratury pochybnosti v pripade obZalovaného Y., ale aj ostatnych obZalovanych,
minimalne o nepriamom umysle spachat dané trestné Ciny. Argumentacia Okresného sudu Poprad o
nenaplneni subjektivnej stranky trestného €inu obzalovanym Y. nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ak bolo preukdzané, Ze obzalovany dlhodobo pokragoval v spolupraci s ostatnymi obzalovanymi a aj
priamo so zastupcami cestovnych kancelarii na Ukrajine a to napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze viza su
zabezpecfované aj pre osoby, ktoré sa nedostavia do jeho ubytovacieho zariadenia, ktoré ani kapacitne
nepostacovalo pre dany rozsah Ziadatefov o viza a su€asne obZalovany zapisoval do knihy ubytovanych
aj hosti, ktori sa nedostavili, tento postup koordinoval s ostatnymi obZalovanymi a uvadzal do omylu
Statne organy kontroly ako aj konzulat. Motivom pre danu trestnu &innost, ktora rovnako preukazuje
aj umysel ju spachat, je potom jednoznacne finanény zisk bez vynaloZenia akychkolvek nakladov zo
strany ubytovacieho zariadenia.

Pokial ide o obvinenu Ing. V., z prepisu hovoru €. 419 na €.I. 989 vyplyva, Ze Ing. V. komunikuje s H. Y.
ohladom platieb, ktoré mu poskytuje za vydané vouchery. Rovnako komunikuju aj v hovore €. 1171 na
&.1. 1004, pricom riesia aj problémy, ktoré nastali na strane konzulatu na Ukrajine. Dalej komunikuju aj v
hovore €. 1395 na &.I. 1012 a to ohlfadom rieSenia situacie na konzulate a problémoch pri vydavani viz.
Y. oznamuje V., Ze hostia musia aspon prekrodit hranicu a prist k nemu na kavu. Uvadza, Ze do knihy
ubytovanych ich zapiSe aj v pripade, ked pristanu v Bratislave, len mu musia povedat, kedy pristali. Je
teda zrejmé, Ze takto navzajom koordinuju postup pri pachani uvedenej trestnej €innosti. O ich spolupraci
v uvedenom smere svedci aj hovor €. 2590 na &.I. 1026. Z hovoru &. 732 na ¢ .I. 1571 je dostato¢ne
zrejmy zidtny umysel obvinenych v obdobi, kedy boli vydavané multi viza pre ukrajinskych turistov na
Slovensko.

Okrem H. Y. Ing. V. v uvedenom smere oslovila aj dalSich ubytovatelov, ¢o vyplyva z hovoru &. 974 na
¢ .1. 1001 a €. 2745 na €.l. 1038 z ktorych je zrejmé, Ze ani do tychto zariadeni sa hostia nedostavuju a aj
napriek tomu je cena za ubytovanie fakturovana. S dalSim ubytovatefom komunikuje v hovore &. 2286
na €.l. 1014, pri¢om je zrejmé, Ze ani v tomto pripade sa hostia neubytovali, pri€¢om navzajom koordinuju
postup ohladne hlasenia pre ucely cudzineckej policie.

Obvinena H. W. komunikuje s obvinenym Y. v hovore &. 752 na €.I. 1517, kde je zrejmé, Ze obvineny
Y. jej uvadza, aby zapisala do knihy ubytovanych aj hosti, ktori sa k ubytovaniu nedostavili, s &im
obvinena suhlasi a uvadza, Ze k osobam turistov boli zaslané aj vouchre. V hovore €. 4403-4406 na
¢.l. 1524-1526 informuje obvineného Y.a o kontrole vykonavanej cudzineckou policiou. H. Y. su¢asne
pri pachani trestnej €innosti aj uvadzal do omylu jednotlivé Statne organy SR, ktoré preverovali, ¢i dbjde
alebo doslo k ubytovaniu oséb v jeho prevadzke, pricom svoje vyjadrenia koordinoval takto s jeho
zamestnankyriou H. W. €o je zrejmé z hovorov €. 2723, 2738,2770 na &.I. 1629,1632,1638.

Okresny sud Poprad teda aj napriek tomu, Ze uviedol hore vedené prepisy ITP v odévodneni svojho
rozsudku, ich obsah nevzal do uvahy pri hodnoteni dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti



a z tohto dévodu sa nemozno stotoznit' s jeho rozhodnutim. Zaver o umyselnej forme zavinenia pritom
z uvedenych dbdkazov vyplyva. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud Il. stupria z dévodov
uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. poriadku zru8il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu obz. Ing. H. V.,
ktora ma za to, Ze napadnuty rozsudok je zdkonny a spravny. Sud sa dosledne vysporiadal s vykonanymi
dbékazmi na hlavhom pojednavani a nezistil také skutoCnosti, ktoré by svedCili o jej umysle ziskat
finanéné vyhody, &i uz pre seba alebo pre iného organizovanim nedovoleného prekrocenia Statnych
hranic ob&anmi Ukrajiny a Zeby sa podielala na vydani verejnej listiny - viz Slovenskej republiky. Ona,
spolu s nebohym manzelom C. V. riadne vykonavali ¢innost' cestovnej kancelarie TOTMAKOFF TOUR.
V Ziadnom pripade nemdze zodpovedat' za Cinnost inych oséb v suvislosti so ziskanim viz vydanych
Slovenskou republikou na Generdlnom konzuldte v UZzhorode. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhla
odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné zamietnut.

K odvolacim dbévodom obZaloby sa vyjadril aj obhajca obz. H. Y., podfa ktorého okresny sud v
odbévodeni rozsudku zrozumitelne, presvedcivo a so znalostou veci vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre¢o dospel k oslobodzujucemu
vyroku. Odévodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 Tr.
poriadku. Podstatou odvolacich namietok prokuratora je jeho iné hodnotenie vykonanych dékazov oproti
hodnoteniu, ktoré vykonal prvostupfiovy sud. Odvolatel v pisomne podanom odvolani poukazal na
vlastné hodnotenie dbkazov, na vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali z tychto dékazov vyplynut
a ktoré podla neho poskytuju dostatoCny podklad pre uznanie viny obZalovaného. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud v predloZenej veci vykonal dokazovanie v rozsahu v akom
mal a v akom bolo potrebné. Vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Prokurator v pisomnych dévodoch
svojho odvolania poukazoval na konkrétne prepisy hovorov zabezpeéenych vykonanim odpocuvania a
zaznamu telekomunikaénej prevadzky s tym, Ze sa ku kazdému z nim uvadzanym prepisom vyjadril
a vyslovil vlastné hodnotenie skutoCnosti tam zaznamenanych. V tomto kontexte strana obhajoby
poukazala, Ze obz. H. Y. bol monitorovany prostriedkami ITP viac ako 18 mesiacov. Za toto obdobie
bolo zaznamenanych niekolko tisic telefonickych rozhovorov obZalovaného. Uz v pripravnom konani sa
obZ. H. Y. vyjadril ku v8etkym prepisom hovorov, ktoré vySetrovatel vyhodnotil ako dékazy relevantné
v trestnom stihani, pri€¢om obZalovany su¢asne navrhoval, aby k tymto zaznamom boli brané do uvahy
aj dalSie telefonické hovory, ktoré logicky a vecne predchadzali, resp. nadvazovali na uvedené hovory
a ktorymi by boli uvedené dbkazy objektivne vysvetlené. Aj z tohto dévodu nemozno teda povazovat
konkrétne prepisy obz. H. Y. za dbékazy, z ktorych by jednoznaéne a nespochybnitelné vyplyvalo
naplnenie subjektivnej stranky obZalovanym vo vztahu k Zalovanym trestnym ¢inom. Prvostupriovy sud
vykonal dokazovanie aj e-mailovej komunikacie, sms komunikacie obz. H. Y. a to z jeho mobilného
telefénu a telefénu, ktory vecne aj Easovo nadvéazovali na uvedené hovory. Z tychto vykonanych dékazov
sa nepotvrdilo to, €o uvadza vo svojom odvolani prokurator vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky
pri Zalovanych skutkoch tykajucich sa obz. M. Y.. Osobitne sa vyjadruje ku komunikacii obZ. Y. s obz. W.
v hovore €. 752 na €l. 1517, resp. dalSich hovorov, z ktorych je zrejmé, Ze je tu prave opacna situdcia, t.|.
¢i doSlo k zépisu ubytovanych hosti do knihy ubytovanych hosti, kedZe tito prisli v neskorych no¢nych
hodinach. Obhajoba sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v pripade trestnej €innosti,
ktora je obzalovanému kladend za vinu ide o trestnu &innost, pri ktorej je potrebné mat jednoznaéne
preukazany umysel v zmysle § 15 Trestného zakona. V danom pripade z vykonanych dékazov nebola
preukazana Ziadna skutognost, Zeby obZ. Y. mal mat vedomost’ o0 menovite akych konkrétnych turistov
sa bude jednat v Case, ked potvrdzoval zabezpelenie ubytovania v jeho ubytovacom zariadeni.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze az momentom zaslania fotokdpie zoznamu prihlasenych
hosti, ktori v tom €ase uz mali vydané viza (vratane multiviz) obZ. Y. dostal informéciu kto, kedy a
v akom pocte by mal byt v jeho ubytovacom zariadeni ubytovany. Takisto nebolo spochybnené ako
ucelové vyjadrenie obz. Y., ktory sa vyjadril, Ze v uvedenom obdobi disponoval ubytovacimi miestami
v partnerskych ubytovanych zariadeniach nachadzajucich sa v tesnej blizkosti jeho penziénu a to vo
vztahu, Ze mu bolo kladené za vinu, Ze rozsah jeho ubytovacieho zariadenia kapacitne nepostacoval v
niektorych pripadoch pre ubytovanych hosti. V tejto suvislosti sa v8etci obZalovani vyjadrili, Ze ukrajinsky
turisti zvykli prichadzat' aj v inych terminoch ako bola ich pévodna poZiadavka a na zaklade toho si
mohol obZ. Y. regulovat’ poc&ty ubytovanych hosti vo vlasthom ubytovacom zariadeni. KedZe jednym z



ddkazov boli aj knihy ubytovanych hosti s konkrétnymi ubytovanymi hostami v konkrétnych obdobiach
vhima obhajoba vy3sie vyjadrenie prokuratora ako neurcité, nepreskiumatelné. Obhajoba sa stotozZriuje
s nazorom prvostupfiového sudu, Ze v pripade trestnej ¢innosti, ktora je obzalovanému kladena za
vinu, ide o trestnu &innost, pri ktorej je potrebné mat’ jednoznaéne preukdzany umysel v zmysle § 15
Trestného zdkona. Podfa ich nazoru sa prokurator pritom nevysporiadal s vypovedami svedkov Z. Y. zo
dna 3.5.2017 prevadzkovatela penzionu PolovniCek v Stropkove, ako aj svedkyne E. F. z toho istého
dfia prevadzkovatela hotela Jazero Vinné, v pripade ktorych sa jednalo o totoZné konanie v ramci ich
ubytovacich sluzieb vo vztahu k ukrajinskym turistom v uvedenom obdobi v ramci spoluprace s CK
Alexej Totmakov - TOTMAKOFF TOURS. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako neddévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze prvostupfiovy sid na hlavnom pojednavani vykonal celé do uvahy
prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obzalobe okresného prokuratora a to aj
v intenciach predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia krajského sudu (vid' sp. zn. 6To/7/2019 zo dna
20.06.2019). Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpe&ené dékazy boli okresnym sudom
vyhodnotené v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené
v napadnutom rozsudku su odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto
povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v ktorom je vylozené, ktoré
skuto&nosti boli vzaté za dokazané a o ktoré d6kazy sa prvostupfiovy sud opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud a v celom rozsahu
nan odkazuje.

Prvostupriovy sud svoj zaver o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby ustalil predovSetkym na tom,
Ze v pripade trestnej €innosti, ktora bola obZalovanym kladena za vinu, ide o trestnu Cinnost, pri
ktorej je potrebné mat jednoznacne preukazany umysel v zmysle § 15 Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim vSak neboli potvrdené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by jednoznaéne a bez akychkolvek
pochyb svedcili o tom, Ze obZalovani spoloénym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finan¢nu
vyhodu organizovali nedovolené prekrocenie Statne hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej
Uzemie pre osoby ukrajinskej Statnej prisluSnosti a zaroveh svojim konanim dosiahli vydanie prave;j
verejnej listiny - viza, udelenej Slovenskou republikou ako Statu Eurdpskej unie a schengenského
priestoru na zaklade aj nepravdivych podkladov. Je nepochybné, Ze tak obZalovana V., ako aj obZalovany
Y., na Uzemi Slovenskej republiky boli podnikatelskymi subjektmi opravnenymi na podnikanie v oblasti
cestovného ruchu (v pripade obZalovanej V. iSlo o zodpovedného zastupcu cestovnej kancelarie),
resp. v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb. Je nepochybné, Ze obZalovani tak ako akykolvek
podnikatel'sky subjekt sa snazili vykonavat svoje podnikanie sposobom, na zaklade ktorého by dosiahli
zisk. V danom pripade i$lo teda o legalne podnikatelské subjekty opravnené pbsobit v ramci cestovného
ruchu aj v spojeni s poskytovanim sluZieb ob&anom inych krajin vratane Ukrajiny. Z vykonanych
dokazov vyplynulo, Ze obZalovani v ramci svojho podnikania vzajomne spolupracovali, ked na zaklade
poziadavky cestovnej kancelarie TOTMAKOFF TOUR zastupenej &i uz samotnym podnikatefom C. V.,
resp. zodpovednym zastupcom - obZalovanou H. V., obZalovany H. Y. potvrdzoval moznost poskytovania
ubytovania v ubytovacom zariadeni, ktoré prevadzkoval v konkrétnom obdobi pre jednotlivé osoby z
Ukrajiny. V ramci tohto podnikania cestovna kancelaria TOTMAKOFF TOUR mala uzavreté zmluvy o
spolupraci so zahraniénymi cestovnymi kancelariami pdsobiacimi na Ukrajine, ktoré cestovné kancelarie
zaroven boli akreditované na zastupitefskom urade Slovenskej republiky a ktoré boli opravnené
po splneni podmienok a predloZzeni poZzadovanych podkladov, jednym z ktorych bolo aj potvrdenie
ubytovania na uzemi Slovenskej republiky - voucheru, ktory vydavala cestovna kancelaria TOTMAKOFF
TOUR a nie obzZalovany Y. (vo vztahu k jednotlivym skutkom, ktoré su predmetom obzZaloby), predkladat
Ziadosti o viza pre jednotlivych Ziadatelov, ob&anov Ukrajiny, tak ako su oznaceni obZalobou, ktoré
viza pre jednotlivych Ziadatelov napokon boli aj vydané. V danom pripade z vykonanych ddkazov
nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, ktora by potvrdzovala, Ze Cinnost cestovnej kancelarie mala
iba Cisto formalny charakter a v danom pripade Slo iba o fiktivnu €innost' spojent uz s vopred danou
vedomostou o tom, Ze jednotlivi Ziadatelia o viza nemaju zaujem o vyuZitie €innosti cestovnej kancelarie



TOTMAKOFF TOUR, ale ani o vyuzitie ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni obZalovaného
Y., ktory navySe ani nevedel, o akych menovite konkrétnych turistov sa bude jednat v &ase, ked
potvrdzoval zabezpedenie ubytovania v jeho ubytovacom zariadeni. AZ momentom zaslania fotokdpie
zoznamu prihlasenych hosti, ktori v tom €ase mali uz vydané viza vratane tzv. multiviz, obZalovany dostal
informaciu, kto, kedy a v akom pocte by mal byt v jeho ubytovacom zariadeni ubytovany. Rovnako vo
vztahu k obZ. Y. nebolo preukazané, aby tento v suvislosti s konkrétnymi skutkami, pre ktoré je vo&i nemu
vedené trestné stihanie, potvrdzoval zabezpelenie ubytovania vo svojom ubytovacom zariadeni nad
ramec prevadzkovej kapacity, pri¢om navySe pre pripad, ak by sa aj v konkrétnych terminoch dostavilo
viac ubytovanych hosti, obZalovany podla vlastného vyjadrenia disponoval ubytovacimi miestami v
partnerskych ubytovacich zariadeniach, nachadzajucich sa v tesnej blizkosti jeho penziénu. Je pravdou,
Ze v danom pripade doSlo k zneuzitiu vydanych viz Slovenskou republikou pre jednotlivych ob&anov
Ukrajiny na iny ucel nez bol sledovany ucel zjednoduSenim vizovej politiky Slovenskej republiky za
uCelom turistiky. Ani vedomost o tom, Ze jednotlivi ob&ania Ukrajiny, ktorym boli vydané viza za u¢elom
turistického ruchu na uzemi Slovenskej republiky, sa do deklarovanych ubytovacich zariadeni vratane
ubytovacieho zariadenia obZalovaného Y. nedostavia, eSte nepreukazuje vinu obzalovanych, pretoze
takato vedomost' na strane obZzalovanych by musela byt preukazana uz v ¢ase podavania ziadosti
0 viza zo strany nezisteného zastupcu zahraniCnych akreditovanych cestovnych kancelarii, pricom
vykonané dokazy tieto skuto&nosti nepotvrdzuju. Z vykonanych dékazov iba vyplyvaju tie skutocnosti,
Ze obZzalovani v niektorych pripadoch dostavali informacie o tom, Ze jednotlivi ob¢ania Ukrajiny sa
do deklarovanych ubytovacich zariadeni nedostavia, ¢o v3ak uz realne v procese po vydani viz
ovplyvnit nemohli. Je pravdou, Ze obZalovani po ziskani informacie, Ze jednotlivi obCania Ukrajiny
sa do ubytovacich zariadeni nedostavia, nepostupovali v sulade s pravnym poriadkom SR, ked' tieto
skuto€nosti neoznamovali organom hrani¢nej a cudzineckej policie, resp. obZalovany Y. a po jeho
pokyne aj obZalovana W. deklarovali v knihe ubytovacich hosti ob&anov Ukrajiny aj napriek tomu, Ze
fyzicky ubytovani neboli, no takéto konanie nezaklada naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestnych &inov, pre ktoré bola na nich podana obZaloba, ale takéto konanie by mohlo zakladat iba menej
zavazné protipravne konanie, ktoré by mohlo byt posudzované ako priestupok. Vo vztahu k ziskanym
finanénym odmenam, ktorych rozsah nebol obZalobou nejako blizSie Specifikovany, ale ktoré mali byt
ziskané v suvislosti s deklarovanymi sluzbami v oblasti turistického ruchu, je potrebné doplnit, Ze tieto
by zodpovedali pripadnej uhrade storno poplatkov, ktoré v tejto oblasti podnikania tak v minulosti, ale
aj v sucasnosti su bezné. Tak ako bolo vysSie konstatované, vo veci nebola preukazana subjektivna
strdnka na strane pachatefov ¢o vo vztahu k spachaniu trestnej €innosti, ktord im je kladena za vinu,
ktora by bola dana v pripade vopred preukazanej vedomosti obzalovanych o tom, Zze k redlnemu vyuZitiu
ich poskytovanych sluZieb nedéjde a Ze ich deklarovanie je iba prostriedkom pre vydanie a nasledné
zneuzitie viz pre jednotlivych Ziadatelov na iny ucel, za €o potom obZalovani mali ziskat finanéné vyhody
z titulu fakturovanych a uhradzanych sluZieb, ked Ziaden dbkaz takuto vedomost’ jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb nepotvrdzuje. Aj zo samotného spravania obZalovanych tak, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, je potrebné konstatovat, Ze tito sa zaujimali o to, &i turisti sa dostavia na
ubytovanie resp. prejavovali zaujem o to, aby tito aj realne prisli. Takisto je potrebné doplnit, Ze v pripade
podnikatel'skej €innosti obZalovanych sa nejednalo v danom obdobi iba o pripady, Ze osoby, ktorym boli
vydané turistické viza nevyuZili ich sluzby, ale v prevaznej miere Ci uz sluzby cestovnej kancelérie alebo
ubytovacie sluzby boli aj realne vratane oséb ob&anov Ukrajiny vyuzivané.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti a ich hodnotenie odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so
zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznacne nepreukazali konanie obzalovanych
tak, ako im to kladla obzaloba za vinu. Krajsky sud povazoval rozhodnutie prvostupriového sudu o
oslobodeni obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Ani krajsky sud po vykonani v8etkych do uvahy prichadzajucich moznych dékazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obZalobe, je trestnym ¢inom. Zasada prezumpcie neviny
vyZaduje, aby to bol &tat, kto nesie v trestnom konani d6kazné bremeno. V pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a nie naopak.
Nie je totiz povinnostou obzalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané dékazy musia jednoznacne a
s najvyssim stupriom istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoénu
hrozbu pre spolo¢nost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech obZalovaného a
nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci



vyrok. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze bolo na mieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného).

Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného. Pre
odsudenie musi byt jednoznacne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho spachal
prave obzalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie
je potrebné mat’ preukazané, Zze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazané, ze taky
¢in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy ¢inné v tresthom konani (policia, prokuratira)
nepredlozili dostatok dbkazov, ktoré by sudu umozhovali jednoznaéne konstatovat, Ze skutok uvedeny
v obZzalobe je trestnym €inom.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého
rozsudku. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskiumania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprnia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presvedCivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, aby obZalovani konali takym spdésobom, ako im to kladla obzaloba za vinu.
Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poZiadavky strany obzaloby dospel
k odliSnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze
skutkovy stav bol okresnym sidom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne
bolo vo veci aj zdkonne rozhodnuté.

V predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu veci podfa § 2 ods. 10 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z .z.
%25232'&ucin-k-dni='%207.11.2017">, ked nezabezpedili relevantné a procesne spbsobilé dokazné
prostriedky, ktoré by preukazovali naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
Cinu. Z&sada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. totiz vyzaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opa&ného zaveru. Nie je ani
dbévodom na zruenie napadnutého rozsudku skutonost, Ze prokurator na zaklade svojho presvedcéenia
poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. Aj
keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov na zdklade vykonanych dbkazov, nie je mozné urobit
zaver, ktory najviac zatazuje obZalovaného, a to prave s ohfadom na princip prezumpcie neviny, ktory
vyZaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti,
musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je nutné uviest, Ze vyrok o vine méze
byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania a tento je trestnym €inom. Pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak
priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie bezpe&ného zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom trestného
stihania je trestnym €inom a ak zostanu po vyCerpani v8etkych dbkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti dblezZitej pre zavinenie, je nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

K vy3Sie zmiefiovanym odposluchom prokuratorom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z nich
vyplyva urcity stupen podozrenia o pachani stihanej trestnej €innosti obZalovanymi, ale pri detailnejSom
skimani obsahu tychto hovorov je mozné dospiet aj k inym zaverom. Co sa tyka hovoru na él. 1114 zo
drfia 14.05.2013, z ktorého ma podfa prokuratora vyplyvat, Ze H. Y. komunikuje so Zenou hovoriacou
ukrajinskym jazykom, pri¢om jej oznamuje, Ze jej zabezpedi viza a budu cestovat’ po Eurdpe, krajsky
sud uvadza, Ze obZalovany tam komunikuje s 2 Zenami z Ukrajiny, ktorym hovori, Ze im da normaine
urobit’ viza, teda z obsahu hovoru nevyplyva, aby mal pritom konat' nejako nezakonne, protipravne
alebo uvadzat’ slovensky zastupitel'sky Urad do omylu pri ich ziskavani fingovanim alebo predstieranim
akychkolvek rozhodnych skutoénosti. K rozhovoru obz. Y. zo dha 18.05.2013 o 09.35 medzi nim a
osobou z Ukrajiny mézu vyplyvat’ skuto€nosti tykajuce sa, Zze nemaju déjst nejaké osoby, Ze oni urcite
nepridu, ale nejednd sa o 29 os6b ako tvrdi prokurator, ale o datum 29. maj, kedy dalej z rozhovoru tiez
vyplyva, Ze by malo prist sedem fudi a Ze tieZ mu tato osoba posiela kopie skupiny 5 alebo 6 ludi, ktora
mala tiez prist, ale neprisli a obZalovany ich zapiSe. Organy €inné v tresthom konani ale nepredloZili z



knihy ubytovanych hosti Ziaden dokaz o tom, Ze sa tak aj skutoéne stalo, teda Ze obZalovany osoby,
ktoré sa k nemu udajne nemali dostavit, aj realne do takejto evidencie zapisal. To je preukazané len
pri skutku pod bodom 2. U inych skutkoch takyto dékaz absentuje, pritom ani tato samotna &innost,
teda zapisanie konkrétnych osdb, ktoré u neho neboli ubytované, nie je v Ziadnom z Ciastkovych utokov
obZalovanému kladend za vinu. Z vysluchu svedkyne V. O., ktora v rozhodnom €ase pracovala ako
konzul SR na zastupitefskom urade v Kyjeve pritom vyplyva, Ze pokial boli vydané multiviza napr. na
2 roky, tak osoba, ktora mala zaplateny pobyt v SR, v konkrétnom tyZdni mohla do schengenského
priestoru vstupit kedykolvek v uvedenom obdobi dvoch rokov, ale pokial konkrétna osoba neprisla v
pozadovanom Case a nedostavila sa na konkrétne ubytovanie, bolo povinnostou akreditovanej cestovne;j
kancelarie tieto skuto€nosti oznamit’ zastupitefskému uradu. Nedlo o povinnost’ ubytovatela- teda obz.
Y.. Ohladne zakazu vydavania viz pre ubytovanie v penziéne sv. Juraja patriaceho obZalovanému Y. v
ur¢itom obdobi, k tomu je potrebné uviest, Ze vo vztahu k tomu existuje bohata telefonicka komunikéacia s
viacerymi osobami (obz. V., sv. O. €l. 1166, 1169, sv. A., sv. V. a pod.), z ktorej vyplyva, Ze sa obZalovany
snazi dopatrat, preo bol zaradeny na tzv. , iernu listinu“ a dokonca vycestoval aj na Ukrajinu do Kyjeva
za u€elom rieSenia vzniknutého problému, ktory sa mu napokon podarilo uspesne vyriesit' s tym, Ze uz
nemal poskytovat' sam individualne vouchre, ale malo to byt realizované cez akreditovanu cestovnu
kancelariu. Ohladne prekraCovania ubytovacej kapacity obZalovanym v jeho penziéne je nutné dodat,
Ze zo zaznamenanych telefonickych hovorov vyplyva, Ze tento mal mozZnost’ ubytovat turistov aj v inych
zariadeniach, napr. hotel Atrium ( k tomu &l. 1571), ak by on sam nemal dostatok 1620k, priGom zo strany
prokuratury nebol ani v jednom Zalovanom pripade preukazané, aby obzalovany mal zakontrahovanych
viacej ubytovacich voucherou ako je kapacita jeho penziénu. K odposluchu uvedenom na ¢&l. 1447 je
potrebné v prvom rade uviest, Ze tento je zo diia 31.10.2013 a nie je predmetom obzZalobného navrhu,
a aj ked obZz. Y. uvadza zZene z Ukrajiny, Ze ju zapiSe, Ze uniho normalne bola, Ze ju musi zapisat
do knihy a samozrejme, Ze ked ostane jednu noc, tak to by bolo super, alebo dve. PretoZze vtedy
napiSe, Ze tam bola. Tak on to planuje. Ci naozaj aj k tomu doslo, teda Ze tato osoba prekrogila $tatnu
hranicu a u obZalovaného sa nasledne neubytovala a tento ju aj napriek tomu do knihy hosti zapisal,
nebolo predmetom dokazovania a ani samotnej obZaloby a teda zostalo to len v rovine dohadov a
domnienok na strane OCTK. Taktiez hovor na &l. 1465 je zo dilfa 21.11.2013 sa ma tykat nejakej osoby
G., ktory takisto nie je predmetom obZaloby, a nebolo k tomu vykonané Ziadne bliZz8ie dokazovanie.
Suc€asne namietany hovor na ¢l. 1188 ohladne nejakej osoby vo Francuzku, ktord sa tam mala o tom
pochvalit, o sa tyka ziskania viz, nie je tato osoba identifikovana ani vypoduta, pricom v zaznamoch
o telekomunikagnej prevadzke sa nachadza rozhovor medzi obZ. Y. a osobou z Arménska -H. zo dfia
04.12.2013 na ¢&l. 1351, ktory Zije vo Francuzsku, ,normalne, po tichu®, kedy sa tieto osoby sa bavia o
tom, aby za nim obZalovany doSiel, lebo mu je H. dizny, pretoZe pred dvoma rokmi byval (teda mimo
Zalovaného obdobia 11.02.- 21.03.2013, kedy dochadzalo na konzulate k podavaniu Ziadosti o viza) u
neho v penzidne a vo Francuzsku sa postara o neho, ako sa patri. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze
dalSie prokuraturou predkladané odposluchy st mimo obdobia uvadzaného v obZalobe a ani sa svojim
obsahom tychto skutkov nedotykaju, napr. €l. 1190- zo dfa 23.06.2013, ¢&l. 1250 -1 zo dfa 03.09.2013,
¢l. 1206 z 10.09.2013, €l. 1353 z 04.12.2013 a podobne.

Obdobna situacia nastala aj u obZ. Ing. H. V. vo vztahu k zaznamenanej komunikécii. Co sa tyka
rozhovoru ohladne platieb za vydané vouchery na ¢l. 989 ¢i 1004 medzi obzalovanou a obz. Y., tu
mozno potvrdit, Ze sa tieto osoby bavia o Uhrade faktur za ubytovanie, ale z dalSieho obsahu vébec
nevyplyva, Ze by sa aktéri hovoru bavili o tom, Ze malo ist o platbu za fingované vouchery, na podklade
ktorych ziskali ukrajinski Statny ob&ania viza opraviiujuce ich vstup do schengenského priestoru. Nebolo
preukazane, aby neSlo o beznu obchodnud komunikaciu medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami. Z
hovorov na €l. 1004 a €.l. 1012 pritom vyplyvaju skuto&nosti tvrdené obZz. Y. o tom, Ze sa snazil dopatrat
prec€o neboli vydavané viza zo strany slovenského konzuldtu na Ukrajine na zaklade jeho ubytovacich
voucherov a Ze bol v tejto veci aj v Kyjeve a stretol sa tam s konzulkou O., ktord mu povedala, ze o ma
robit a Ze bude pisat o vSetkych, €o k nemu nepridu. A aj ked' sa hypoteticky bavia o tom, Ze ak pristanu
ludia v Bratislave, Ze mu to musia povedat a on ich zapiSe do knihy, tak takyto a ani obdobny skutok
nie je predmetom obzaloby a teda nie vébec zrejmé a ani preukazané, €i k takémuto nie€omu vébec
doslo. Ohladne komunikacie medzi obzalovanou s dal$imi ubytovatelmi (sv. Y., pracovnikmi, i majitelmi
hotela Jazero, penzionu Prameri, Pofovni¢ek a pod.) v tejto sa rieSia situacie, ked aj napriek zaplatenym
pobytom sa turisti nedostavili, €o mali predmetné zariadenia brat' ako storno poplatok, pri€om nejde o
Ziaden vynimocny pripad a aj v su€asnosti ide o zvy&ajnu prax ubytovacich zariadeni, ked sa hostia
nedostavia.



K hovoru obz. H. W. a ob. Y. na ¢l. 1517 odvolaci sud uvadza, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze obzalovana
W. oznamuje obz. Y. diia 31.05.2013 o 11.15 hodine, Ze v€era nepriSiel nikto sa ubytovat od V. a Ze
tam bolo XX fudi a najprv, Zze ich napiSu, do kedy tam maju byt a Ze maju aj vouchre, ale v vzapati
nato obZ. Y. hovori obZalovanej W. - nebudeme, nebudeme ich pisat, pisat ich zatial nebudeme, na ¢o
W. odpoveda- do knihy nie, dobre. Nasledne sa bavia o tom, Ze nejde internet a Ze sa priSla v ten den
ubytovat’ jedna osoba od V., ktora ma voucher a Ze tato obz. W. zapiSe. Ohladne sms na ¢&l. 1524 - 6,
obzalovana Weberova len oznamuje obz. Y. dfia 30.07.2013 o 11.58 hod., aby radse;j priSiel, lebo je v
penziéne cudzinecka policia, Ze su dost’ vazny, v kuse nie¢o pocitaju a aj stevo bol v PO a v pohode
malu pokutu dostal..fakt, €0 mozno vnimat ako bezné plnenie si pracovnych povinnosti obzalovanou,
ktora oznamuje majitelovi dolezité veci suvisiace s prevadzkou zariadenia. Vo vztahu ku prokuratorom
uvadzanych hovorov na €.l. 1629, 1632 a sms na ¢&l. 1638, tieto su zo dria 23.04.2013 od cca 09.46
hod. do 11.35 hod. a tykaju sa udajného dopisovania oséb do knihy hosti, avSak vo vztahu k podane;j
obZzalobe nie je zrejmé ohlfadom akych hosti a ktorého skutku sa to ma tykat a aj v pripade preukazania
takéhoto konania zo strany obzalovanych Y. a W., nie je zrejmé, &i nejde len o priestupkové zavinenie-
riadne nevedenie prisludnej evidencie v knihe hosti.

TaktieZz nie je mozné stihat obZalovanych za to, Ze v tomto obdobi dochadzalo zo strany niektorych
ukrajinskych S&tatnych prisludnikov k zneuzivaniu vizovej politiky Slovenskej republiky. ObZaloba
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala, aby sa obzZalovani &i uz priamo alebo
nepriamo podielali na obchadzani zavaznych pravidiel vstupu do schengenského priestoru cudzimi
Statnymi prisludnikmi a to Zalovanym spdsobom. Organy ¢inné v trestnom konani neprodukovali Ziaden
procesne pouzitefny dbkaz, ktory by svedCil o tom, Ze obzalovani Ing. H. V. a H. Y. pomahali v
organizovani nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice Slovenskej republiky a prechodu cez jej uzemie
ob&anmi Ukrajiny a dosiahli vydanie pravej verejnej listiny - jednotné schengenské turistické viza - na
zaklade aj nepravdivych podkladov. Nebol vo veci vypo&uty ziaden svedok, ktory by potvrdil, Ze uz v
Case obstaravania si zajazdu na Ukrajine cez ukrajinsku cestovnu kancelariu a nasledného Ziadania o
udelenie viz na slovenskom konzulate na Ukrajine, v spolupraci s obZalovanymi cez cestovnu kancelariu
Ing. H. V. (TOTMAKOFF TOURS) a cez potvrdzovanie voucherou na ubytovanie v penziéne sv. Juraja
patriaceho obz. Y. a inych poskytovateloch ubytovania, takymto spdsobom dochadzalo k obchadzaniu
a k nelegélnemu ziskaniu viz umozujucich vstup tymto osobam do schengenského priestoru a to za
urcitu finanénu odmenu, napr. tym, Ze tieto osoby davali eSte nejaké peniaze pomimo za neopravnené
ziskanie takychto viz, €iZe na nelegalnu aktivitu a Ze neslo naozajlen o cenu za zajazd a ubytovanie s tam
uvedenymi sluzbami a aby o tom mali obZalovani uz vtom ¢ase vedomost a pripadne, Ze si takto ziskané
Lpeniaze* aj nejakym spdsobom delili za to. To, Ze sa turisti nedostavia do zmluvne zabezpeéeného
ubytovania je pri tomto type podnikania celkom bezna vec a prave storno poplatky vo vyske 100% z ceny
ubytovania slUzia na krytie strat ubytovatela za to, Ze predmetnu izbu nemohol/nevedel prenajat inému
zaujemcovi alebo Ze osoba nenastupila na zajazd. Taktiez nemozno klast obzalovanym za vinu ani tu
skuto€nost, Ze pri jednotlivych dielich utokoch tam uvedené osoby prekracovali Statne hranice na inych
priechodoch a nie cez hrani¢né prechody Ubla a VySné Nemecké. Ako totiZz vyplyva z listu - zavazku
cestovnej kancelarie pri podavani Ziadosti o akreditaciu na generalnom konzulate SR v Uzhorode (&l.
1966), iSlo o zavazok ukrajinskej cestovnej kancelarie (napr. GAL-EXPOTOUR), ktorym sa zavazovala,
Ze turisti na Uzemie Schengenu budu vstupovat ale aj vystupovat cez hrani¢ny priechod Vysné Nemecké
alebo Ubla (vid bod 12) a nie o povinnost obZalovanych, ktori nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit,
prip. prikazat, cez ktory hraniény priechod vstupia tieto osoby na Uzemie Schengenu. Za to zodpovedala
ukrajinska cestovna agentura, ktora mala/mohla byt za nedodrZzanie tohto sankcionovana odobratim
akreditacie. Ak teda mali turisti vstupovat’ na Slovensko len cez tieto dva hraniéné priechody bolo
na strane naSich Statnych organoch, aby zabezpecili svoju vizovu politiku v kooperacii aj s inymi
susediacimi Statmi tak, aby nebolo umoZznené takymto osobam vlastniacimi len tento druh viz udelenych
slovenskymi konzulatmi na Ukrajine vstupovat' na uzemie Schengenu aj cez iné hrani¢né priechody a to
aj z uzemia inych Statov, najma Polska. Za to, Ze turisti nedodrzali tato svoju povinnost, resp. ukrajinska
cestovana kancelaria, nemozno cinit zodpovednych obZalovanych. Aj napriek zjavnému podozreniu,
Ze sa obzalovani mohli dopustat’ konania kladeného im za vinu obZalobou, nebolo zo strany organov
¢innych v trestnom konani nespochybnitelne a jednoznacne preukazané, Ze tomu tak aj skutoéne bolo,
a ako je uz vySsie uvedené, ani vysoky stuper podozrenia nie je sam o sebe spdsobily na uznanie viny.
Zo Ziadneho z vykonanych dékazov nemozno bez pochybnosti tvrdit, Ze obZalovani sa svojim konanim
uskuto€riovaného v ramci ich podnikatelskej €innosti, &i uz to boli sluzby cestovnej kancelarie u obZz. V.
alebo ubytovania u obZ. Y., mali dopustat’ prave takejto trestnej Cinnosti. Na zaklade takto uvedenych



skuto€nosti a okolnosti prejednavaného pripadu mal aj krajsky sud za to, Ze v danom pripade bola zo
strany prvostupriového sudu spravne a zdkonne aplikovana zasada in dubio pro reo.

Z tychto dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako neddévodné a postupom podla § 319
Tr. poriadku ho zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.



