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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného K. Y., pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného K.
Y. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 24.10.2016, sp. zn. 3Nt/67/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 31. januara 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného Branislava Y. za
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 24.10.2016 sp. zn.
3Nt/67/2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol,
Ze sa odsudeny K. Y. (dalej len ,odsudeny*) preraduje na dalSi vykon suhrnného trestu odnatia slobody
v trvani 6 rokov nepodmieneéne, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/90/2013
zo diia 29.07.2013, z astavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa oddvodnil, tym, Ze riaditel ustavu podal navrh o preradenie
odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
z dévodu, Ze sa odsudeny dopustil viacerych disciplinarnych previneni, sustavne porusoval Ustavny
poriadok, ohrozoval bezpe&nost’ odsudenych a prisluSnikov zboru, jeho spravanie a vystupovanie nie
je na pozadovanej urovni, medzi spoluodsudenymi bol zdrojom opakovanych konfliktov kvéli jeho
prchkej povahe. Aktivita odsudeného pri plneni stanovenych ciefov programu zaobchadzania sa plni len
CiastoCne v oblasti aktivit vo volnom &ase, voci vykonu trestu je negativisticky naladeny, disciplinarne
odmeneny nebol a disciplinarne potrestany bol v 11-tich pripadoch. Hodnoteny je si zaverom, Ze v3etky
dostupné metddy vychovného pdsobenia su neefektivne, voci zaobchadzaniu je rezistentny, postoj
k vlastnému reedukaénému procesu je apaticky a preukazuje splnenie podmienok na preradenie do
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia, kedZe vykon trestu v Ustave so strednym stupriom stréZenia u
neho neplni svoj u€el. Mal za to, Ze typ Ustavu a stupen jeho stréZenia v su€asnosti nezodpoveda miere
prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. Dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného
bude potrebné pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave s
maximalnym stupfiom straZenia, v stlade s navrhom riaditela UVTOS Zeliezovce.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote, teda v&as, staznost, v ktorej uviedol,
Ze nakolko je vedené trestné stihanie voéi jednotlivym prislusnikom UVTOS Zeliezovce, na ktorych bolo
podané trestné oznamenie za fyzické napadnutie, sa vedenie Ustavu Zeliezovce zaujato postavilo vogi
jeho osobe, zaroven rozpisal skutoénosti tykajuce sa jeho napadnutia a Ziadosti o preradenie. Ziadal,
aby bolo jeho staznosti vyhovené a rozhodnutie okresného sudu zrusené. | v doplfujucej staznosti
uvadzal tie isté skutodnosti ohladne zaujatosti voéi jeho osobe zo strany prislusnikov UVTOS, ako i



zaobchadzanie s jeho osobou. Namietal, Ze riaditel Ustavu vychadzal z hodnotenia jeho osoby len podla
podanych informacii od podriadenych, ktori sluzili v oddiely OBR, prilozil rozpis vySetrovacich spisov v
suvislosti s negativnym postojom ustavu a vedenim voci jeho osobe, ako aj hodnotenia, ktoré vypracoval
ustav. Zaverom Ziadal o podrobnejSie preSetrenie jeho staznosti.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupnia predlozil vec na rozhodnutie 05.01.2017, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného vykon trestu v Ustave so strednym stuprfiom stréZenia neplni svoj
ucel, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o jeho preradeni do vykonu trestu odfiatia slobody do ustavu
s maximalnym stupfiom strédZenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z
odbvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba
poukazuje a s nimi sa stotoZhuje.

Co sa tyka namietok odstideného uvadzanych v odévodneni staznosti, tieto nadriadeny sud povaZoval
iba ako obranu odstideného, pre&o bol disciplinarne potrestany. Zastupca Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Zeliezovce vypracoval podrobné hodnotenie na odsudeného z ktorého jednoznacne vyplyva
preukazanie splnenia podmienok na preradenie do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia z dévodov,
ktorymi sa zaoberal sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti a s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotozriuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupria a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



