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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: otca: X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., R. XX, ob&an SR a matky: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., V.
XX, v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20.09.2016, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim upravuje styk otca X. J., nar. XX. XX.XXXX s maloletym Y. J., nar.
XX XX XXXX, tak, zeje opravneny stretavat sa s maloletym Y. J., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny
kalendarny tyzden v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Matka V. Q., nar. XX XX.XXXX je povinna maloleté dieta v uréenom €ase riadne pripravené
odovzdat’ otcovi pred bydliskom matky, v ktorom s maloletym byva a otecje povinny vuréenom
Case maloleté dieta na tom istom mieste matke odovzdat.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto uznesenie je vykonateflné dnom jeho doru€enia poslednému z u€astnikov konania.

Neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/15/2017.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci otec maloletého dietata dorucil dfia 20.09.2016 na tunajsi sud navrh zo dna
20.09.2016 vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. J., nar.
XX XX XXXX, ktorym Ziada, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa
stretavat s maloletym synom kazdy tyZden v utorok od 14:00 hod. az do Stvrtku do 16:00 hod. a kazdy
druhy parny vikend v mesiaci od ukon&enia Skolského vyuc&tovania v piatok od 15:00 hod. az do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze dieta si otec prevezme pred bytom matky, kde matka je povinna maloleté
dieta odovzdat. Zaroveri otec maloletého podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
situacia neznesie odklad a neodkladnym opatrenim sa taktiez doméha Upravy styku so svojim maloletym
synom v rozsahu kazdy tyzden v dfioch utorok od 14:00 hod. az do Stvrtku do 16:00 hod. a kazdy druhy
parny vikend v mesiaci od ukon&enia Skolského vyucétovania v piatok od 15:00 hod. az do nedele do



18:00 hod. s tym, Ze si dieta otec prevezme pred bytom matky, kde matka je povinna maloleté dieta
odovzdat.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Zze rozhodnutim Okresného
sudu Zvolen Cislo konania XP/XXX/XXXX - 49 zo dia 15. 06. 2010 bol malolety Y. J. zvereny do
starostlivosti matky. Ohladom stretavanie sa otca so synom mali rodi€ia ustnu dohodu, nejaku dobu
to fungovalo a so synom sa otec stretaval pravidelne. Bohuzial, od istého €asu, ked si matka naSla
nového prijatelna a prestahovala sa do obce Sasov prestala akceptovat poziadavky otca na pravidelné
sa stretavanie so synom. Vidal sa so synom len cez tyzdefi v dfioch v utorok a Stvrtok, ked ho otec
zobral zo Skoly, respektive uz zo Skoly v popoludnajSich hodinach, cca o 14:30 hod. a zaviezol ho na
tréning tenisu do obce Lieskovec, ktory sa za¢ina o 16:00 hod. Takto to fungovalo priblizne 3 roky.
Ked' chcel, aby jeho malolety syn priSiel, napriklad na vikend s tym, Ze bude u otca na adrese trvalého
pobytu vo G. aj spat, matka maloletého mu povedala, Ze nechce, aby malolety syn u neho spaval. Matka
dietata s otcom absolutne nekomunikuje ohfadom vychovy dietata o Skolskych akciach, rodi¢ovskych
zdruZeniach a podobne. V navrhu uvadza aspori posledny priklad s tym, Ze syna naposledy videl dfia
04.07. 2016 s tym, Ze sa stretnu diia 06. 07. 2016. V telefonickom rozhovore dria 06. 07. 2016 mu matka
dietata oznamila, Ze je u nich na navsteve v B. sesternica maloletého, takZe by si ho otec nemal brat,
pretoZe by sesternica ostala sama. Chcel teda stretnutie presunut na dal$i der, ale opakoval sa v ten
isty scenar. Dohodli sa, Ze bude s maloletym cez vikend v niektory deri. BohuZial opat dostal spravu, Ze
syn s matkinou sestrou a jej dcérou odcestoval do K. a az 12. 07. 2016 sa vratia v noci. Volal matke dna
13. 07. 2016, zas nebol malolety domaha, iSiel sa kupat’ s tetou. Dria 14. 07. 2016 otec volal s matkou
s tym, Ze zas bol syn s niekym v kine. Nakolko nema otec moznost’ sa so svojim synom pravidelne
stretavat podal navrh vo veci samej a zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zo spisu tunajsieho sudu bolo zistené, Zze uznesenim &islo konania XP/XXX/XXXX-XX zo dfia 26.
09. 2006 sud vyzval otca, aby svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - Uprava styku rodi¢a s
maloletym dietatom opravil a doplnil pisomne v troch vyhotoveniach o naleZitosti uvedené v uzneseni.
Dria 24. 10. 2016 otec doplnil navrh o vyZadované naleZitosti. Uznesenim spisova znacka XP/
XXXIXXXX-XX zo dia 26. 10. 2016 Okresny sud Zvolen preniesol svoju prislusnost vo veci konat' a
rozhodovat na Okresny sud Ziar nad Hronom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18. 11. 2016.
Okresny sud Ziar nad Hronom po zisteni skuto&nosti, Ze matka maloletého dietata opat byva v obvode
Okresného sudu Zvolen preniesol svoju prislusnost’ vo veci konat’ a rozhodovat’ na Okresny sud Zvolen
uznesenim ¢&islo konania XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 21. 12. 2016, pravoplatnym dria 30. 12. 2016.
Okresnému sudu Zvolen bol spis postupeny dria 13. 01. 2017.

4. Okresny sud Zvolen poziadal Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen o preSetrenie rodinnych
pomerov vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Zo spravy zo dria 19. 01. 2017 vyplyva, Ze
na vysSie uvedenej adrese Zije v spolotnej domacnosti matka s mal. Y., svojim partnerom X. S,
nar. XX.XX.XXXX a ich spoloénym synom X. S., nar. XX.XX.XXXX. Matka je t. & na materske;j
dovolenke s mal. X., p. S. je zamestnany v Lesy SR, ako pravnik a mal. Y. navstevuje 6. ZS na Zlatom
potoku, 2. ro¢nik. Menovani obyvaju 3-izbovy byt, ktory pozostava z obyvacky, spalne, detskej izby a
prisludenstva a je v osobnom vlastnictve matky a jej partnera. Mesacny prijem matky aktualne pozostava
z rodiCovského prispevku, pridavkov na deti a vyzivhého na mal. Y., ktoré otec posledny rok plati
pravidelne, ale nie na €as. Predtym otec na Y. vyZivné neplatil vébec a to cca 2-3 roky. Matka tuto
zalezitost' neriesila, nakofko otec bol ,v podmienke® a ona (matka) mu nechcela uskodit. Mal. Y. je
v starostlivosti detskej o$etrujucej lekarky MUDr. Ciernej a je zdravy. Z mimoskolskych aktivit chodi
na futbal a to do Ziaru nad Hronom, nakolko tam predtym byvali. Do uvedeného bytu sa pristahovali
20.11.2016. Na futbalové tréningy Y. vozi matka, alebo jej partner, alebo SirSia rodina matky, nie otec.
Mal. Y. chodi aj na tenis do J., kde ho niekedy zavezie aj otec. Matka sa poc¢as Setrenia v domacnosti
vyjadrila, Ze nerozumie preco si otec maloletého Y. podal predmetny navrh, nakofko ona mu v stretavani
so synom nikdy nebranila a ani nebrani. Niekedy sa dokonca stava, Zze mu syna ponuka, napr. naposledy
bolo pekné pocasie a otec ho zobral lyZovat, prifom matka suhlasila, aby u neho aj prespal a isli by aj
na druhy defi. Otec ho priviedol vecer a na druhy den ho uz nepriSiel vyzdvihnut. Matka tiez poukazala
na skutoénost, Ze Y. u otca prespal jediny krat v Zivote a to tieto Vianoce z 25.12. na 26.12., potom ho
otec priviedol, aj ked matka mu tento pobyt vopred nelimitovala. Vo veci stretavania sa otca s Y. matke
vadi len jedna vec a to, Ze otec jej nikdy neoznamuje vopred (a to ani jeden den), Ze chce byt so synom.
Zavola, alebo posle matke SMS len v ten den, ked chce s nim byt. Preto sa niekedy stalo, Ze mu to matka



odmietla, z dévodu, Ze uzZ ona, alebo niekto iny (synovi kamarati, alebo rodina matky) mali naplanovany
s Y. program. Matka suhlasi, dokonca by si to priala, aby sud upravil rozsudkom styk otca so synom
kazdy neparny tyZden a to od piatku do nedele. Nesuhlasi s Upravou styku cez tyZzder, nakolko syn sa
pripravuje do Skoly a tiezZ méa vela vySSie uvedenych Sportovych tréningov. Ona ale otcovi nebrani, aby
syna napr. na urcité tréningy vozil - ¢o aj aktualne robi, pripadne, aby s nim mal nejaké aktivity podla
vlastného planu. Len Ziada, aby jej to otec aspori jeden deri vopred oznamil, aby uzZ ona nemala so synom
program, pretoZze nasledne sa stava, Ze syn sa teSi na nie€o €o si s nim naplanuje matka, pripadne
niekto iny a ked sa otec priamo v uvedeny defi ozve a doZaduje sa stretnutia so synom je pre fiu tazké
synovi vysvetlit, Ze sa musi zrusit' to na o sa uz tesil. A ani syn potom k otcovi za takychto okolnosti ist
nechce. Za normalnych okolnosti ma otec so synom dobry vztah a syn sa s otcom stretavat chce, aj sa
na stretnutia teSi. Matka vS8ak nerozumie pre€o sa otec domaha takéhoto rozhodnutia, nakolko si syna
na vikend, ani na noc nikdy neZiada, dokonca si ho nenecha ani vtedy, ked by s tym matka suhlasila.
Matka este zaverom Setrenia vysvetlila, Ze otec dietata sa o syna intenzivnejSie zaujima len posledny
rok. Tato skutonost ju tedi a to hlavne kvdli synovi (chce aby mali kontakt). Roky predtym bol otec bud
v zahrani€i, alebo vyrazne preferoval osobné aktivity a syn nepoznal €o je to ist niekam s otcom. Matke
sa zdalo neprirodzené aby mu syna vnucovala, ked sam o neho neprejavoval skutoény zaujem. Matka
sa opakovane vyjadrila, Ze ju zaujem otca o syna tesi, len chce, aby to malo systém a aby dieta vedelo
€o ho &aka aspori deri vopred. Otec so synom su aj v pravidelnom telefonickom kontakte a to cez mobil
matky, pricom, ked otec vold, ona synovi vzdy telefén odovzda. Otec mu vola 2-3x tyZzdenne. Otec si
mal. vzal posledné leto aj na dovolenku (doteraz prvy krat) v €om mu matka tieZ nebranila.

5. Zaroven boli preSetrené aj rodinné a bytové pomery na strane otca X. J., nar. XX.XX.XXXX na adrese
G., R. & XX a boli zistené nasledovné skutognosti. Otec (SZCO) byva na vy$sie uvedenej adrese spolu
so svojou matkou U. J., ktora je na starobnom déchodku. Obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v osobnom
vlastnictve starej matky dietata. Pozostava z obyvacky, izby otca a prisluSenstva. Byt bol v ¢ase nasho
Setrenia v poriadku a Cistote. Byt je zariadeny starS§im nabytkom, ale otec pocas Setrenia uviedol, Ze v
blizkej dobe chysta rekonstrukciu. V izbe otca sa nachadzaju dve 16Zka, pisaci stél, ulozné priestory a
konstatuju, ze otec ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre pobyt syna v jeho domacnosti. Nestotoznil
sa s tvrdenim matky, Ze Y. spal u neho len jeden krat, uviedol Ze to bolo niekolko krat, napr. aj po navrate
z dovolenky v Bulharsku. Nesuhlasi ani s tvrdenim matky, Ze nie je schopny sa dopredu dohodnut o
termine stretnutia so synom, pri¢om v tejto veci udajne zaslal sudu prislusné dékazy (sms komunikacia
s matkou a pod.). Otec dalej tvrdil, Ze on nema kedy sa s matkou porozpravat, pretoze vzdy, ked jej
vola ona mu da k telefénu syna. Pritom podla nasho zistovania, matka si mysli, Ze otec to tak chce a
Ze sa chce rozpravat so synom a nie s fiou. Otec k pripadu lyZovania uviedol, Ze syna priviedol vecer
po lyZovacke k matke a na druhy defi uz po neho nepriSiel, lebo sa mu zdal chory (kaslal) ¢o podla
neho matka ¢asto podcenuje. Otec uviedol, Ze v predmetnej veci uz podal aj riadny navrh, pri¢om sud
ho osobitne (teda dvomi Ziadostami) vyzval, aby doplnil obidva svoje navrhy (neodkladné opatrenie, aj
riadny navrh), pri¢om on doplnil len Ziadost, ktora suvisela s neodkladnym opatrenim a to preto, Ze v
druhej Ziadosti bolo Uplne to isté. Dalej uviedol, Ze na podanom navrhu trva a to preto, ze matka mu sice
Uplne v stretavani so synom nebrani, ale jemu nestaci ho niekam odviezt, alebo stravit' s nim par hodin.
Preto trva na uUprave styku v ramci vikendov, ale aj po¢as bezného tyzdna.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny, nakolko za daného stavu boli osved&ené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze malolety Y. J. je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti
matky. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze zatial bolo suidom rozhodnuté o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyzivné v sume 50 Eur mesacne od 1.3.2009 do
1.7.2009 a od 1.7.2009 vo vySke 70 Eur mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. XP/XXX/XXXX-XX zo
dna 15.06.2010, pravoplatnym dna 23.06.2010. Toho €asu nemaju rodi¢ia maloletého Y. upraveny styk,
tak ako uvadza otec v navrhu, styk sa realizoval na zéklade ustnej dohody medzi rodi¢mi.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 19.01.2017 o $etreni rodinnych
pomerov v domacnosti matky a otca sudu vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vyhovujice podmienky pre
pobyt syna v jeho domacnosti. Matka po€as Setrenia pomerov uviedla, Ze by si dokonca priala, aby
sud upravil rozsudkom styk otca so synom kazdy neparny tyZden a to od piatku do nedele, nesuhlasi s
upravou styku cez tyZden, nakolko syn sa pripravuje do Skoly a ma vela Sportovych tréningov. Zaujem
otca o syna ju tesi, len chce, aby otec aspori jeden deri vopred oznamil, Ze sa chce stretnit so synom,
kvéli planovaniu, aby to celé malo systém. Zo zistenych skutonosti sudu vyplyva, Ze matka ma zaujem,
aby sa malolety syn stretaval so svojim otcom, nie su na strane rodi€ov ani na strane maloletého
prekazky braniace styku. Jediny rozpor vidi sud v tom, Ze sa rodi€ia pravdepodobne nevedia dohodnut
0 miere a intenzite stretavania, o neméze byt na ujmu maloletého dieta, aby nedoslo k odcudzeniu.
Doba, po ktoru jeden z rodi¢ov sa neméze stykat' s dietatom, by mala byt o najkratSia, aby nedoslo o



citovému odlugeniu. Otec ma tak pravo aspon v minimalnej miere po€as doby Upravy styku sa podielat
na vychove maloletého, priCom do buducna nie je vyli¢ena moznost aj pripadného rozSirenia styku &i
uz dohodou rodi€ov, alebo rozhodnutim sudu, kedZe v su€asnosti sa vedie na tunajSom sude konanie
Vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému pod sp. zn. XP/XX/XXXX
na navrh otca. Pokial sa tyka samotného rozsahu stretavania sa otca s maloletym synom, sud rozsah
upravil odliSne od navrhu otca s tym, Ze urcil stretavanie len od piatku do nedele. Pred rozhodnutim
sud telefonickym dopytom diia 26.01.2017 na matku zistoval na aké tréningy chodi malolety a v akych
Casoch. Malolety Y. chodi na futbal v pondelok od 16:00-17:30 hod., v stredu od 16:00-17:30 hod., Stvrtok
od 17:00-18:30 hod., na tenis v utorok 16:00-17:00 hod., v stredu od 15:00-16:00, ale vzhfadom na
futbalové tréningy sa matka snazi dohodnut termin od 15:00-16:00 hod., pripadne od 16:00-17:00 hod.
Sud vzhladom na plnenie si Skolskych povinnosti maloletym, ktory je vo veku 8 rokov a s prihliadnutim
na mimoSkolsku aktivitu po Skole (futbal, tenis) je toho nazoru, Ze Uprava styku otca so synom pocas
vikendov je v primeranej miere, preto sud v prevysujucej €asti navrh zamietol.

20. S ohfadom na vys$3ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec dietata osvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného
neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca povaZoval za dévodny, a preto mu
CiastoCne vyhovel.

21. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov (§ 332 ods. 1 CSP),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

23. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania.
V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. XP/XX/XXXX.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



