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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Sol€anyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
G. C. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Y.
dietata rodiov Z. U. nar. X.X.XXXX byvajlcej na D.A. ul. & XX v Y. a J. C. nar. X.XX.XXXX byvajuceho
na D. ul. €. XX v Y. zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom Lucivjanskym so sidlom na MurgaSovej ul.
€. 3 v Kosiciach v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 7.6.2016 ¢.k. 11P/165/2015-69 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | z 5.11.2009
sp. zn. 21P/161/2009 tak, Ze zveril maloleti G. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, ktoré je povinna zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu otcovi maloletej. Styk
matky s maloletou upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. G. kazdu parnu sobotu od 9:00
hod. do 18:00 hod., kazdu parnu nedefu od 9:00 hod. do 18:00 hod., po€as Viano&nych sviatkov 24.12
od 9:00 hod. do 12:00 hod., 27.12 od 9:00 hod. do 15:00 hod. a na Velkono&nu nedelu od 11:00 hod.
do 16:00 hod s tym, Ze matka maloletu prevezme a vrati otcovi v uréenom €ase pred jeho bydliskom. o
trovach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti , otca zaviaze
prispievat’ na jej vyzivu 60 Eur mesacne a o Uprave styku otca s maloletou rozhodne v takom rozsahu,
aky urcil konajuci sud v napadnutom rozsudku vo vyroku o Uprave styku matky s maloletou. Nesuhlasila
s tvrdeniami, Ze prespavala na réznych ubytovniach a nadvazovala kratkodobé znamosti a poukazala
na to, Ze posledny rok Zila len s jednym partnerom, kvoli ktorému sa sice dostala do vaznych finanénych
problémov, ale vztah s nim uz neudrzZiava a ani nema zaujem ho obnovit. Uviedla, Ze sa o maloletu
dokaZe riadne postarat a zabezpe it uspokojenie vietkych jej potrieb. Zdéraznila, Ze v suasnosti byva
v prenajatom byte spolu s dcérou Y. U. nar. X.X.XXXX, za ktory riadne plati. Uviedla, Ze jej prijem
pozostava z rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta a vyzivného pre maloleta Y., pri¢om si aktivhe
hlada taku pracu, popri ktorej by sa plnohodnotne mohla venovat' svojim detom. Dodala, ze dcéru
nevidela od 6.6.2016, pretoZe otec jej brani v styku s maloletou. Vyslovila presvedCenie, Ze maloleta
chce byt zverena do jej osobnej starostlivosti.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnut o odvolani matky v najlepdom
zaujme malolete;j.

4. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol u¢innost 1. jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, sud prvej instancie riadne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZnuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej
obranu uz v priebehu konania na sude prvej indtancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedla Ziadne relevantné skutonosti majuce za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze dieta potrebuje pre svoj zdravy duSevny
a fyzicky rast a vyvoj okrem riadneho zabezpecenia jeho odévodnenych potrieb aj stabilné vychovné
prostredie, v ktorom sa citi bezpecne a ma vytvorené vhodné zdzemie na neruSeny rozvoj svojich
schopnosti, zru€nosti, vzdelavanie, pozorovanie a poznavanie sveta a spolognosti okolo tak, aby bolo
efektivne pripravené na proces osamostatnenia sa v dospelosti. Zdérazriuje, ze pre vytvorenie takéhoto
prostredia je v prvom rade potrebné zabezpedit jeho stabilitu v dlhodobom &asovom horizonte, pricom
nie je rozhodujuce ¢i poZadované prostredie zabezpeci otec, matka alebo obaja rodicia spolo¢ne. V tejto
suvislosti dodava, Ze obaja rodiia maloletého dietata maju rovnaké rodiCovskeé prava a povinnosti, pri
starostlivosti o maloleté dieta su rovnocennymi partnermi, preto v pripade ak spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti a obaja maju zaujem osobne sa starat' 0 maloleté dieta je vzdy potrebné posudzovat okrem
ich osobnostnych predpokladov aj prostredie, v ktorom chcu zabezpelovat starostlivost o maloleté
dieta. odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade je v najlepSom zdujme maloletej G., aby bola
zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ma vytvorené vhodné a stabilné prostredie pre je vychovu
a vyzivu u svojich rodiCov a o maloletu riadne a nepretrzite zabezpecluje starostlivost od septembra
2015 t.j. viac ako rok, v dosledku ¢oho & maloleta v domacnosti jeho rodi€ov vytvorené stabilné rodinné
prostredie, ktoré je jej domov, je tu zvyknuta a citi sa v fiom bezpe€ne. K odvolacim namietkam
matky dodava, Ze pre posudenie vhodnosti a stability vychovného prostredia pre maloleté dieta nie je
rozhodujuci len aktualny stav zabezpec&enia byvania v €ase rozhodovania sudu vo veci samej, ale aj
dlhodoba schopnost udrzat si byvanie a zabezpec it prostriedky na riadny chod doméacnosti. Konstatuje,



Ze vzhfadom na to, Ze matka maloletej Zije v prenajatom byte len kratko, jej jediny prijem pozostava
s rodiCovského prispevku, pridavku na dieta a vyzivného pre mal. dcéru Y., pricom nema vytvorené
pracovné zazemie, kde by sa po skonCeni rodi¢ovskej dovolenky mohla vratit do aktivneho pracovného
Zivota, je odvolaci sud toho nazoru, Ze sice je otec maloletej taktiez nezamestnany, ale vzhladom na
aktivhu pomoc a podporu svojich rodi€¢ov, o €om sved¢i aj ta skutonost, Ze maloleta v ich domacnosti
spolu s otcom byva viac ako rok, ma otec vytvorené vhodnejSie podmienky pre starostlivost o maloletu
a zabezpecenie jej odévodnenych potrieb. Zdorazfiuje, ze zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca nie su rodi€ovské prava a povinnosti matky obmedzené. Matka ma pravo stretavat sa s maloletou,
podiefat’ sa na jej vychove a starostlivosti o fiu v rozsahu sudom uréenej Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, v pripade SirSom rozsahu ak sa na tom obaja rodiCia dohodnu, pretoZe dieta pre
svoj zdravy rast a vyvoj potrebuje okrem materidlneho zabezpecenia svojich odévodnenych potrieb aj
socialne zazemie, do ktorého nepochybne v prvom rade patria jeho rodicia, ktory pritomnost’ v Zivote
dietata je nenahraditelna. Dodava, Ze zakon chrani vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, preto v pripade ak je ktorémukolvek rodiCovi branené vo vykone tychto prav a povinnosti ma
moznost domahat sa napravy dostupnymi zakonnymi prostriedkami. Z tychto dévodov odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ust. § 387 ods.
2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia
a na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

11. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



