Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoCsp/27/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2120207018

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Benkovicova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2120207018.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatG$a Staritka, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., ICO: 35
831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X,
J., zastpena JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445
092, o zaplatenie 5 941,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trnava €. k. 30Csp/18/2020-102 zo dria 07.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu sa v Casti I. vyroku a v lll. vyroku o trovach konania zruSuje avec
sa mu v tomto rozsahu v r a ci a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5 160,74 eur, spolu s Urokmi z omeSkania 1 121,24 eur, urokmi z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 5 160,74 eur od 20.01.2022 do zaplatenia, to vSetko formou splatok
vo vySke 50,00 € mesacne splatnych k 26. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 26. dfia v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as (l. vyrok). V zostavajucej Easti
konanie zastavil (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
voc€i Zalovanému v rozsahu 92,22 % (lll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca, V8eobecnd uverova banka, a. s.,
(dalej aj ,VUB, a. s.) sa zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zzalovanej zaplatit mu sumu 5 941,80
eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % od 30.01.2018 a to z titulu nesplateného uveru poskytnutého
Zalovanej vo vyske 7 000,- eur, ktory uver zosplatnil dfia 19.01.2018.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b),f),§7ods. 1, 2, 4,16, 17, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, (dalej len
,Z0SU*), § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o0 bankach (dalej len ,zdkon o bankach®), § 8, § 144, § 145, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 290,
§ 296, § 291 ods. 3, Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o dévodnosti
naroku Zalobcu v priznanej €asti, ktord ponizil o sumu z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby v Casti
sumy 781,07 eur spolu prislusenstvom, ktoré sumy Zalovana zaplatila podas sporu a zaroveri mu
priznal aj uroky z omeskania z diZznej sumy do dria zaplatenia jednotlivych uhrad (vyé&islené spolu vo
vySke 1 121,24 eur) a uroky z omeskania z priznanej sumy odo dfia nasledujuceho po dni poslednej
Uhrady Zalovanej, t. j. od 20.01.2022 do zaplatenia, pri€om Zalovanu sumu povolil Zalovanej splacat’ v
mesacnych splatkach po 50,- eur, na ktorej sume splatok sa strany sporu dohodli vychadzajuc z vyjadreni
Zalobcu a tiez s poukazom na pomery Zalovanej, ktora je invalidna déchodkyria. Mal za to, Ze medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretda zmluva o poskytnuti pézi¢ky, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vysSke 7 000,- eur, pricom
Zalobca je v spore aktivne legitimovany z dévodu postupenia pohladavky pravnym predchodcom, ktory
zalovanu pre poruSenie povinnosti splacania Uveru riadne a v€as upozornil na moznost’ zosplatnenia
Uveru upomienkou zo dna 25.11.2017, zaslanou Zalovanej doporu¢enou poStou, ktoru si Zalovana
neprevzala v odbernej lehote a nasledne listom zo diia 24.01.2018 oznamil zalovanej okamzitu splatnost
uveru, ktoré oznamenie bolo doru€¢ované Zalovanej obyc€ajnou postou. K namietke Zalovanej ohladne
nepreukazania skimania bonity mal za to, Ze Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia a neuviedla, Zze by
nebola schopny uver splacat' i uz v €ase jeho poskytnutia alebo po€as konania a z akého dévodu,
pric¢om je zastupena advokatom, ktory ma vedomost’ o povinnosti tvrdenia v spore, preto posudil neurcité
tvrdenia Zalovanej ako ucelové. Poukdzal na vyjadrenie Cistého mesacného prijmu Zzalovanej v zmluve
vo vySke 800,- eur, na mesacné vydavky vo vySke 150,- eur a iné vydavky 10,- eur, pric¢om splatka
Uveru predstavovala sumu 127,96 eur a po odpocitani vydavkov a splatky uUveru jej zostala suma
512,04 eur, ktoru povazoval za primeranu. Tiez podpisom zmluvy Zalovana preukazala svoj prijem a
vydavky. Podl'a neho Zalobca predloZil rozhodnutie Socialnej poistovne o zvySeni invalidného déchodku
Zalovanej a tiez jej vyplatnu pasku za mesiac april 2017, preukazujucu €istu mzdu Zalovanej vo vyske
396,49 eur, priCom po odpocitani vydavkov uvedenych Zalovanou a splatky uveru, zostala Zalovanej
primerana suma, nakolko Zivotné minimum bolo v €ase uzavretia zmluvy 198,09 eur a minimalna mzda
v &ase uzavretia zmluvy predstavovala sumu 435,- eur brutto. Zalovana neuviedla, v éom konkrétne
videla pochybenie pravneho predchodcu Zalobcu pri hodnoteni bonity. K nepreukazaniu dorucéenia
oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru, ktoré namietala Zalovana uviedol, Ze aj ked by sa dany ukon
mal zasielat doporu€enou postou, zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze bola o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru informovana listom zo diia 24.01.2018 ucinnym spésobom nepoprela, ked' sice uviedla,
ze uvedenu skutoCnost zalobca nepreukazal, ale neuviedla vlastné skutkové tvrdenia &i zasielku realne
prevzala alebo nie, a preto povazoval tvrdenia Zzalobcu za nepopreté, ktoré teda nie je povinny Zalobca
preukazovat. Nepovazoval rovnako za dévodny argument Zalovanej, Ze Zalobca nebol opravneny
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, nakolko k nemu nedoslo bezprostredne po uplynuti lehoty na plnenie
podla upomienky (do nasledujucej splatky), nakolko to nevyplyva z pravnej Upravy a vyzva na plnenie
pred zosplatnenim Uveru predstavuje osobitnd podmienku pre zosplatnenie, pricom § 53 ods. 9 OZ
vyluéne dovoluje vyhlasit okamziti splatnost az po 3 mesiacoch od omeSkania, preto sa neméze v
danej Casti uplatnit § 565 OZ o uplatneni prava na zosplatneni do splatnosti najblizSej splatky. Za
nedévodnu povaZoval aj namietku Zalovanej o nesplneni podmienok pre platné postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre nepredloZenie vyzvy VUB, a. s. Zalovanej pred postipenim
pohladavky, kedZze danu podmienku povazoval za splnenu, nakolko pravny predchodca banky (v
pripade univerzalnej sukcesie) vyzval Zalovanu na splnenie povinnosti pred postipenim pohladavky,
teda bola na Uhradu zavazku zalovana vyzvana. Zalovana ako pravne zastipena v spore nerozporovala
doru€enie oznamenia, ani datum zacatia omeskania, preto tvrdenia zalobcu o dorueni oznamenia
povazoval za nesporné a po uplynuti 6 dni od oznamenia, t. j. od 30.01.2018 sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, z ktorého dévodu ma Zalobca narok na droky z omeskania v
platnej vySke 5 % ro&ne. Vzhfadom na Ciasto&né spatvzatie zaloby Zalobcom z dévodu &iastoénych
uhrad Zalovanej od 30.01.2018 do zaplatenia jednotlivych Uhrad priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania,
pricom vycislené uroky z omeskania do datumu Uhrady jednotlivych splatok predstavuju sumu 1 121,24
eur (datum poslednej ihrady 19.01.2022). Vzhladom na spatvzatie Zaloby v €asti spolu sumy 781,07 eur
podaniami Zalobcu zo dfia 02.11.2021 a 04.02.2022 konanie v uvedenej Casti vratane prislichajucich
urokov z omesSkania zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca bol v spore
uspesdnejsi, jeho neuspech bol v Easti ndkladov na vymahanie pohlfadavky vo vySke 174,27 eur, v ktorej
Casti zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu a tiez v €asti uhrad Zalovanej pred podanim Zaloby vo
vySke 56,80 eur, teda spolu ohfadne sumy 231,07 eur, z ktorého dévodu bol hruby Uspech Zalobcu vo
vySke 96,11 %, comu zodpoveda Uspech Zalovanej 3,89 %, preto Cisty Uspech Zalobcu predstavoval
92,22 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyhovujuceho vyroku I. a zavislého vyroku o trovach
konania podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej ndhradu trov konania.



6. Odvolanie odbvodnila podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietala, Ze Zalobca nepreveril jej
Gverovu zataZzenost v Uverovom registri a teda pri skimani bonity hrubo porusil § 7 ods. 1 ZoSU,
z ktorého dovodu je Uver bezuroény a bez poplatkov a tiez pre veritefa vyplyva sankcia, Ze nie je
opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie uveru. Poukazala na uznesenia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/7/2021, ako aj Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017, tiez
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 4129/18 zo dia 26.02.2019. Taktiez
namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore pre nesplnenie podmienok podla §
92 ods. 8 zakona o bankéach, pri¢om poukazala na § 17 ods. 1 ZoSU, nakolko zmluvu povaZzovala za
neplatnud, neplatné je aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a kedZze doslo k postupeniu pohladavky
pred terminom konecnej splatnosti, postupenie bolo vykonané v rozpore so zakonnym ustanovenim.
Za predpokladu, Ze by odvolaci sud nepovazoval za dovodné aplikovat ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, postupenie je podia nej neplatné podla § 17 ods. 1 ZoSU. Nadalej namietala nepreukazanie
dorucenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu do jej dispozi€nej sféry pred doru¢enim
Zaloby, pricom vyzvou pred zosplatnenim zo diia 25.11.2017 bola upozornena na moznost zosplatnenia,
ktoré vykonal listom zo dnia 24.01.2018, avSak v rozpore s § 565 posledna veta OZ, pretoze pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky, ked v
predzalobnej upomienke poskytol lehotu do 05.01.2018 a mimoriadnu splatnost’ averu mal vyhlasit
ku diu 20.01.2018, nakolko splatnost’ splatok bola k 20. dfiu v mesiaci a nie az k 24.01.2018. Mala
za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky z banky na
nebankovy subjekt a zmluva je tiez bezuro&na a bez poplatkov z dévodu nespravneho udaja o RPMN v
jej neprospech, k Comu dospela dosadenim udajov do interaktivnej kalkulacky na vypoCet RPMN, podla
ktorej bola RPMN vo vyske 15,58 %.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok prvoindtanéného sudu v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdit. K namietke ohfadne skumania bonity poukazal na bod 18
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Ohfadne nespravne uvedenej vySky RPMN pouzitim kalkulacky
na vypocet RPMN uviedol, Ze predmetna kalkulacka je nepouZzitelna pre spravny vypocet RPMN v
danom pripade, kedZe umozfiuje nastavenie splatnosti splatky iba na zaciatku, resp. na konci obdobia.
Splatnost’ splatky pri danom produkte je k 20. dfiu v mesiaci, preto hodnota vypocCitana uvedenou
kalkulackou bude priaznivejSia resp. nepriaznivejSia pre spotrebitela v zavislosti od zvolenia splatnosti
splatky €i na zadiatku, resp. na konci obdobia, kedZze neumozfiuje nastavenie presného dia v mesiaci.
Tvrdenia Zalovanej v odvolani su navySe v rozpore s jej spravanim, kedze pohfadavku pravidelne splaca
v splatkach po 50,- eur a je si vedoma svojho zavazku.

8. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec mu v tomto rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a preto je jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti vecne nespravne.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010).

12.  Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Gvere dfia 05.06.2017, ktorou bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 7 000,- eur, so



splatkou 127,96 eur, s po¢tom splatok 96, s urokovou sadzbou 16,90 %, RPMN 16,90 %, priemernou
hodnotou RPMN 9,68 %, s pocCiatkom prvej splatky dna 20.07.2017, terminom konecnej splatnosti
dfia 20.06.2025, priom v ¢lanku Il. predmetnej zmluvy boli uvedené Udaje o zamestnani a finan¢nej
situacii Zalovanej ako Cisty mesaény prijem vo vySke 800,- eur, mesacné finan&né vydaje 150,- eur a
iné mesacné vydavky 10,- eur. V defi poskytnutia uzavretia zmluvy bol spisany aj zoznam dokladov
predloZzené potvrdenie o prijme. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana predmetny uver
nesplacala riadne a v€as od 25.08.2017, kedy na uver uhradila len sumu 96,57 eur, nasledne dha
14.09.2017 uhradila sumu 32,- eur, preto jej pravny predchodca Zalobcu zaslal predzalobnu upomienku
zo dna 25.11.2017, v ktorej vyjadril nedoplatok na splatkach vo vyske 383,27 eur, ktory zasielal Zalovanej
doporucene, priCom zasielka sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dia 18.12.2017.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diha 24.01.2018 pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil, predmetné oznamenie Udajne zasielal Zalovanej oby€ajnou zasielkou, pri¢om nepredloZil
dbkaz o doru€eni daného oznamenia.

14. Podstatou odvolacej namietky Zalovanej bolo nespravne posudenie skimania jej bonity, pre ktoru
skuto€nost' nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny zosplatnit predmetny Gver, ako aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze imanentnou suc€astou sudneho konania je preskimavanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. .
existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné
rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z
29. 06. 2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).
Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania.

16. Sud prvej inStancie vSak nedostato¢ne skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom
spore, a to v suvislosti s otdzkou platného postipenia a zosplatnenia pohfadavky pravnym predchodcom
Zalobcu, pretoZe okresny sud neskumal splnenie podmienok zosplatnenia predmetného dveru v
suvislosti s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, no napriek tomu mal za to, Ze Zalobca je nositelom naroku
voci Zzalovanej, ktory uplatnil pravny predchodca Zalobcu Zalobou a Zalobca mal nadobudnat predmetnu
pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 09.04.2020.

17. Postupenie pohladavky podla § 524 OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom;
obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah
pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
sa nemeni ani postavenie dlZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dlh
splatit; meni len v tom, Ze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh splnit postupnikovi; pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pdvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

18. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach jednozna&ne vyplyva, Ze pravo banky
na postupenie pohfadavky voci dlznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok,
t.j. omeSkanie diZznika s plnenim pefazného zavazku nepretrzite dlhdie ako 90 dni napriek pisomnej
vyzve na plnenie (podfa odvolacieho sudu €ast druhej vety za bodkoc€iarkou sa vztahuje len na moznost
banky postupit’ pohladavku aj napriek jej Ciastoénej uhrade v pripade ak omeSkanie klienta presiahlo
jeden rok, nema véak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat diznika na plnenie). U&elom uvedeného
ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohfadavky voc&i nim pred splnenim na subjekty, ktoré
nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohfadavku musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.



19. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené ustanovenie Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postupenia pohfadavky v OZ.

20. V suvislosti s plathym a zakonnym postUpenim pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je
potrebné prihliadnut aj na § 17 ods. 1 ZoSU.

21. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Ide teda o postupenie pohladavky bud po kone&nom termine splatnosti, o nebol prejednavany
pripad, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. Splatnost pred terminom konecnej splatnosti nastava v désledku zosplatnenia uveru podla ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Veritel je, ale podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ Casovo limitovany na vyuZitie prava na
zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky
po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeSkanie s fiou trva t. j. pre ktord doSlo k
zosplatneniu, teda do splatnosti tejto splatky, ktora bezprostrednej nadvazuje na splatku od splatnosti
ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie vyuzit, inak mu toto pravo zanika. Ak teda
veritel svoje pravo nevyuzil alebo ho nevyuzil v€as, tak nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati
pbvodné dojednanie stran, ze dlh je splatny v splatkach (k tomu pozri. JUDr. Jaroslav Kraj€o: Obd&iansky
z&konnik pre prax (komentar), EUROUNION, spol. s. r. 0., rok 2015m str. 759).

26. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, je lex specialis k § 565 OZ , a to z dévodu, Ze veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky (tak, ako mu to uklada § 565 OZ) a
zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ , ktora veritelovi umoZiuje vyuzit zosplatnenie
podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v Case, ked dalSie
mesacné splatky su uz splatné. Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost
celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela privodit’ stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne
zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi
splatkami, rozhodujica bude v poradi prva omeSkana splatka“.

27. Predmetnymi aspektami zosplatnenia sa v3ak sud prvej inStancie vébec nezaoberal, ked len
nespravne kon$tatoval, Zze Zalovana ucinnym spésobom nepoprela platnost zosplatnenia uveru,
neuviedla vlastné skutkové tvrdenia &i zasielku realne prevzala alebo nie. Uvedené konStatovanie
okresného sudu povaZzuje odvolaci sud za nespravne, pretoZe zalovana namietala doru€enie oznamenia



o zosplatneni uveru uz len tym, ked namietala Zalobcom nepreukazané doru&enie zosplatnenia Uveru.
Odvolaci sud dodava, Ze poruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany
sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Na odvratenie fikcie nespornosti (t.j. fikcia zaloZzena podla
§ 151 ods. 1 CSP) skutkovych tvrdeni protistrany postaCuje ich generalne popretie, ak strana uvedie
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Zalovana toto vlastné tvrdenie uviedla tym, Ze Zalobca
nepreukazal doruéenie, &im de facto namietala nedoruéenie. Zalobca navy$e uviedol, Ze zosplatnenie
bolo doru€ované oby&ajnou postou, €o sa v kontexte toho, Ze predchadzajica vyzva pred zosplatnenim
bola doru€ovana Zalovanej doporuc¢ene, javi byt ako ucelové tvrdenie Zalobcu, resp. oby&ajna zasielka
nepreukazuje doru€enie Zalovanej, navyse ked ani tento spésob doru€ovania nepreukazal.

28. Otazka platnosti zo splatenia uveru ma nasledne, ako bolo vy3Sie uvedené podstatny vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky a teda na aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, ktord skuto&nost
prvoindtanény sud vyhodnotil nespravne.

29. Okresny sud nespravne vyhodnotil aj otdzku skimania bonity Zalovanej pravnym predchodcom
Zalobcu.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy),
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

31. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

32. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

33. Z predlozenych dékazov, ktoré su sucastou spisu, vyplyva, Ze bonitu Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy preveroval a posudzoval jej schopnost splacat’ svoje zavazky. K zmluve
boli zo strany Zalovanej doloZzené obciansky preukaz Zalovanej, doklad o mzde za jeden mesiac
Zalovanej a rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku. Pravny predchodca Zalobcu
v3ak nepreveroval Uverovu zataZenost Zalovanej cez prislusné registre, ktorl skutonost Zalobca
ani netvrdil, a preto konstatovanie okresného sudu o riadnom posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver je pred€asné. Dokazné bremeno v uvedenom smere zatazuje Zalobcu, preto
kons&tatovanie okresného sudu o prenasani dékazného bremena na Zalovanu rovnako povaZuje odvolaci
sud za jeho pochybenie.

34. Okresny sud nepodrobil predmetnu spotrebitelskd zmluvu ani riadnemu prieskumu z hladiska jej
podstatnych naleZitosti a to tiez spravnosti RPMN, ktora bola jednou z odvolacich namietok, pricom
v spotrebitelskych veciach je povinnostou sudu z hladiska ochrany spotrebitela preskumat vetky
néleZitosti spotrebitelské zmluvy a aj neprijatelné zmluvné podmienky.

35. Za nepreskumatelny povazoval odvolaci sud predmetny rozsudok aj z dévodu, Ze prvoinstanény
sud vobec nespecifikoval ako dospel k vypoctu urokov z omeskania, ktorych vySka bola uvedena v I.
vyroku jeho rozhodnutia.



36. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v &asti I. vyhovujuceho vyroku a v
zavislom lll. vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP zrusil a vec vrétil okresnému
sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ulohou prvoinétanéného sudu bude skimat predovsetkym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a za
tym ucCelom splnenie podmienok platného postupenia pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu,
ako aj splnenie podmienok pred€asného zosplatnenia uveru. Odvolaci sud v3ak dava do pozornosti
prvoindtanénému sudu prislusné ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ v tom smere, Ze k omeskaniu
Zalovanej s uhradou splatky poskytnutého Uveru doSlo uz v mesiaci august 2017, pricom k vyzve na
Uhradu dIZnej sumy doslo v mesiaci november 2017 a k udajnému zosplatneniu predmetného Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu doSlo v mesiaci januar 2018, priCom vy8ka omeskanej splatky vo vyzve
zo diia 25.11.2017 zodpoveda omeskaniu za tri mesiace a splatky boli splatné k 20. temu diu v mesiaci
a zosplatnenie bolo datované drna 24.01.2018. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania bude
okresny sud aplikovat spravne ust. § 255 CSP, pretoze ods. 1 sa uplatni iba v pripade celého uspechu
strany sporu, ¢o ale nebol prejednavany pripad a ods. 2 pri ¢iastoénom uspechu.

38. Svoje rozhodnutie okresny sud nalezite zdovodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a
zrozumitelné, teda preskumatelné, ize aby splfalo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP.

39. Odvolanim nenapadnuty Il. vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods.
3 CSP).

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



