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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou K.. S. Z., v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA so sidlom 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO 47 258 713, zasttipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o, Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému: N. R., Y.. XX.X.XXXX, E. I.
XXX, B. L., o zaplatenie 399,62 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,92 eur s Grokom z ome$kania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 360,92 eur od 16.8.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvyS8ku sud navrh zalobcu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vySke 80,63%.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca CETELEM Slovensko a.s. Bratislava sa Zalobou doru€enou na tunajsi sud dia
14.8.2015 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 399,62 eur s
urokmi z omeskania 5,15 % roCne zo sumy 360,92 eur od 16.8.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 7.11.2013 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZznik zmluvu o spotrebitelskom Gvere, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut' Zalovanému
viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 449,10 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a sucasne
zavazok zalovaného vratit' poskytnuty aver s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou 9 mesacénych
splatok vo vyske 51,56 eur so splatnostou prvej splatky 15.12.2013. Zalovany svoj zavazok splacat
poskytnuty aver riadne a v€as neplnil, uhradil len East dlznej sumy 103,12 eur. Dia 15.8.2014 nastala
zro€nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné
splatky boli zro&né uz skér. Zalovany méa vodi Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vyske 399,62 eur (349,30 eur z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny, 11,62 eur z titulu dlZzného
poistného z averu, 38,70 eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 360,92 eur od
16.8.2014 do zaplatenia.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7C/383/2015-16 dna 11.9.2015, proti ktorému
podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor. Uviedol, Ze uvedeny tablet Samsung Galaxy Note
platil, kym ho mohol vyuzivat, do 6.2.2014, kedy ho zhabala policia a podnes nevrétila, je v spise 1T
213/2014 na OS Zilina. Od 6.2.2014 je vo vézbe alebo vykone trestu. Ak niekto v rozpore s nalezom US
SR zhabe tablet, tak nie je mozné, aby ho platil Za platitela treba po 6.2.2014 dat policiu SR, prokuraturu
SR, Zilinsky sud. Tablet za 2 roky lezania na OS Zilina ma uz nulovi hodnotu.



3. Zalobca povazoval odpor Zalovaného za neodévodneny, Uéelovy v snahe oddialit splatenie diznej
sumy. Tvrdenia Zalovaného nemaju ziaden suvis s povinnostou Zalovaného plnit' si svoje zavazky z
uverovej zmluvy. Ziadal, aby sud odpor ako neodévodneny odmietol.

4. Sud o zZalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom &.k. 7C/383/2015-38 zo diia 3.2.2016, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 360,92 eur s prisluSenstvo, vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol
o nahrade trov konania.

5. O odvolani Zalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 11Co0/189/2016-62 zo dria 14.6.2016 rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 360,92 eur s prisluSenstvom zrusil a v zrusenom rozsahu vec
vratil na dalSie konanie. Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu Zalobcu
zamietol, nedotyka. Na odévodnenie uviedol, Ze zistil v postupe okresného sudu, ktorych predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia, procesné vady, na ktoré je povinny prihliadat ex offo a ktoré mohli
spbsobit vydanie nespravneho rozhodnutia. Postupom okresného sudu, ked napriek vyslovnej Ziadosti
Zalovaného o vypocutie nenariadil vo veci pojednavanie, odnal Zalovanému moznost konat pred sudom.

6. Uznesenim ¢€.k. 7C/383/2015-71 zo dha 19.10.2016 sud v sulade s ustanovenim § 64 CSP rozhodol,
Ze v konani pokracuje so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542
097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FNANCE
SA, Pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713 ako so Zalobcom.

7. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil s tym, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a otvoril pojednavanie.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to najma zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 7.11.2013, predzalobnou
upomienka zo dha 10.9.2014 spolu s doru€enkou, rozpisom platieb na predmetny uUver z &.I. 12,
potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok registrovanych na
uverovom pripade a celym spisovym materialom dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

9. Strany konania uzatvorili diia 7.11.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 449,10 eur pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému na nakup tovaru SAMSUNG GALAXY NOTE v cene 499,- eur a priamej platbe predajcovi
49,90 eur. Splacanie bolo dohodnuté v 9 mesaénych splatkach po 51,56 eur so splatnostou k 15. dfiu v
mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky 15.12.2013, koneéna splatnost uveru 15.8.2014, vySka urokove;j
sadzby 0 %, RPMN 0 %, priemerna RPMN 49,13 %, celkova Ciastka k zaplateniu 449,10 eur, zvoleny
subor poistenia zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %.

10. Predzalobnou upomienkou zo dfia 10.9.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy vo vyske 399,62 eur.

11. Podla vypisu z uverového uétu bolo dra 20.11.2013 financované v prospech predajcu 449,10 eur,
Zalovany uhradil celkovo sumu 103,12 eur, z ktorej 3,32 eur bolo zapoc¢itané na poistné a 99,80 eur
na istinu Uveru.

12. Na pojednavani zalovany zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. Jednéa sa o tablet
ktory sa nachadza v su€asnosti na tunajSom sude, ktory ho odmieta vratit’ asi 3 roky. Pokial ho nema3,
tak nevidi dévod, aby zan platil. Tablet sa nezobral sam, zobral sa policajtami alebo prokuratudrou,
momentalne ma tento tablet sudkyna N., ktora to odmieta vratit a on nevidim dévod platit’ za nie€o, o
mu zobrali. Ak Zalobca chce vratit' nejaké peniaze, Zalovany ma aj potvrdenie o prijme zarok 2016, mal
prijem 18,20, takZe Zalobca asi bude na to ¢akat' velmi dlho alebo do nikdy.

13. Podla § 1 ods. 3, pism. i zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym tverom
nie je uver bez uroku a bez dalSich poplatkov.



14. Podla § 24 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15 a2 17, § 8,

8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi stranami konania bola dfia
7.11.2013 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver vo vyske 449,10 eur bezuroéne. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v dohodnutych splatkach, v ramci
ktorych je aj poistné vo vySke 3,33 % mesacnej splatky (€ast' 3, bod 1.2 zmluvy). Tuto svoju povinnost
porusil a uhradil len dve splatky spolu vo vySke 103,12 eur.

21. Pokial sa tyka obrany Zalovaného spocivajucej v tom, Ze mu bol v ramci trestného konania tablet
organmi &innymi v trestnom konani zhabany, neobstoji. Zalovany ako diznik z Gverovej zmluvy bol
povinny splnit zavazok, ku ktorému sa zaviazal, t.j. splatit svoj dlh dohodnutym spdsobom a skutoénost,
Ze tablet, ktory bol z uveru financovany, neméze z urCitych dévodov pouzivat, nespbdsobuje zanik tohto
jeho zavazku splatit’ aver, ani prechod, prip. prevod tejto povinnosti na int osobu, subjekt.

22. Z uvedenych dbévodov sud povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie zostatku istiny averu vo vyske
349,30 eur a v Casti o zaplatenie poistného 11,62 eur za skutkovo a pravne doévodnu a v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

23. Zalobca zéroven uplatnil urok z omeskania. Zalovany tym, Ze neuhradil splatky istiny uveru v lehote
ich splatnosti, dostal sa nasledujucim dfiom po ich splatnosti do omeskania s plnenim svojho pefiazného
dlhu, pricom Zalobca uplatfioval urok z omeskania az po dni kone¢nej splatnosti uveru. Vyska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z ome$kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Zalobca dalej uplatnil sumu 38,70 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Sud po
preskumani tejto ¢asti Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu Ziadnym spésobom nepreukazal vznik,
resp. vynalozenie tychto nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Z uvedenych dévodov Zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 38,70 eur ako narok neddévodny zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani ispech &iastoény
a to vo vyske 90,31 %, €o predstavuje pomer uplatneného naroku k priznanej sume. Jeho neuspech je
vo vySke 9,68 % a Cisty uspech 80,63 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu &istého uspechu, t.j. 80,63 %. O vyske tejto nahrady sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



