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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcov v rade 1/ W.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX L., 2/ C.. R. K., nar. XX.XX.
XXXX, bytom K. XX, XXX XX P., ob€an SR, proti zalovanej: C.. J. D., nar. XX. X. XXXX, bytom B. C.,
C. O., XXX/X, v spore o ochranu prav, o nelplnom a nezrozumitelnom podani zo dna 30. 1. 2016, o
odvolani zalobcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/69/2016-24
zo dia 22.7.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie podanie Zzalobcov 1/ a 2/, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
Zalobou, odmietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dorudili sudu podanie,
ktoré nespifialo podmienky navrhu na zadatie konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 79 ods. 1 O.s.p. ucinného do 30.6.2016. Z uvedeného dévodu boli Zalobcovia uznesenim vyzvani
na odstranenie vad podania, ktorym sud Zalobcov poudil, ako treba opravu a doplnenie vykonat.
Zaroven boli Zalobcovia pou¢eni o nasledkoch nedoplnenia, resp. neupravenia podania v uréenej lehote.
V podani doru¢enom sudu dha 13.7.2016, ktorym Zalobcovia reagovali na vyzvu sudu na opravu a
doplnenie podania uviedli, Ze sa domahaju vydania rozhodnutia na zaklade dostato¢nych dradnych
listinnych dékazov, ktoré doloZili sudu a uviedli aj spisové znacky, z ktorych je dostatoCne dokazané
zavazné pochybenie Zalovanej. Uviedli, Ze trvaju na tom, aby sa podrobne zistovalo, o aké vSetky
zavazné nepriaznivé nasledky ide vodi ich osobam a rodinam a pripadne pre spoloénost. Uviedli, Ze
dalSie dékazy sa nachadzaju v spisoch na Krajskom sude v Ziline, ktorych spisové znagky nemaju
odkial vediet, lebo rozhodnutia su v utajeni. Zalovana ziskané dékazy nezakonnym spdsobom a
hrozbou donutenia v spolupréci s Krajskym sudom v Ziline, Okresnym sidom Namestovo, policajtmi
v Ruzomberku, z Dolného Kubina a Namestova. Zalovana znemoznila Zalobcom byt dia 28.5.2015
na pojednavani na Okresnom sude Namestovo, zalobcom znemoznila pravo na pravnych zastupcov
a Zalovana zalobcovi 1/ znemoznila pravo ist na pohotovost' s nohou. Preto sa domahaju, aby bola
Zalovanej uloZena ochranna ustavnd lie¢ba.

Zalobcovia v stanovenej lehote sice reagovali na vyzvu sidu na odstranenie vad Zaloby, avsak ani
uvedenym podanim neodstranili vady Zaloby zo dia 30.1.2016. Podanie Zalobcov obsahuje Zalobny
navrh, o ktorom nie je mozné rozhodnut v civilnom sporovom konani (ochranna lie¢ba). Zalobcovia ani
po vyzve sudu nepredloZili Zalobu, ktora by spifala nalezitosti podia § 127 ods. 1, § 132 a nasl. CSP
platného v Case rozhodovania okresného sudu. KedZe pre tieto nedostatky nie je mozné pokraCovat' v
konani, sud s pouzitim § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcov odmietol.



O trovach konania rozhodol sud analogicky podla § 256 ods. 1 CSP s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 CSP.
Zalovanej Ziadne trovy konania zo spisu nevyplynuli.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v
1/ a 2/ rade. Vo svojom odvolani uviedli, Ze trvaju na prejednani Zaloby na verejnom pojednavani na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v ich pritomnosti a v pritomnosti Zalovanej, ktora zavazné porusila
z&kladné prava a slobody ich, ich deti a rodin a boli na svojich pravach ukrateni nezakonnymi bestialnymi
likvidagnymi rozhodnutiami Zalovanej na zaklade ¢l. 46 ods. 1 - 3 Ustavného zékona. Uviedli, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil im ako Zalobcom, aby uskuto&fiovali procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich zavaznych skuto€nosti. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sidom bolo porusené pravo na ich sudnu
ochranu a sud odmietol znemoznit' riesit zavazné poruSenie Zalovanym zékladnych fudskych prav a
slobéd voci nim, ich detom a ich rodinam.

3. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorymi su Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

4.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, konstatuje, Ze
okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na vecne spravne
odbévodnenie tohto rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na kontatovanie spravnosti dévodov uvedenych
v rozhodnuti okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej veci ani z doplneného
podania zalobcov v 1/ a 2/ rade nevyplynuli relevantné skutoCnosti, z ktorych Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
odvodzuju svoj narok voci zalovanej. Z podani Zalobcov v 1/ a 2/ rade vyplyva, Ze sa domahaju naroku
voci Zzalovanej, ktoré vyplyvaju z porusenia ich prav, prav deti a rodiny zo strany zalovanej. Zo spisového
materialu nevyplyva, Ze narok Zalobcov v 1/ a 2/ rade svojim obsahom spada do civilného sudneho
konania (ochranna lie¢ba).

9. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatefov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

10. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovanej, a
preto odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



