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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. Franti8ka Dula¢ku a €leniek senatu Mgr. Méarie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravne;j
veci navrhovatela/manzela/otca: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ¢. XXX, pravne zastupeny JUDr.
Andrejom Bryjom, advokatom, so sidlom E. XX, J., proti manzelke/matke: Mgr. F. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. €. XXX, pravne zastupena JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou, so sidlom G. XXX/XX, J.,
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: D. H., nar. XX.XX.XXXX po
rozvode manzelstva, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, so sidlom Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Namestovo, €. k. 1P/24/2018-1248 zo diia 3. marca 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozZil mal. D., nar. XX.XX.XXXX, jeho matke Mgr. F. H.,
nar. XX.XX.XXXX a jeho otcovi K. H., nar. XX XX.XXXX, povinnost' podrobit’ sa vychovnému opatreniu
spocCivajucemu v realizacii vzajomného styku mal. D. s matkou v nasledujucom rozsahu: Po&as prvych
Siestich tyzdnov od pravoplatnosti rozhodnutia si bude matka Mgr. F. H. vymiefat s mal. D. ruéne
pisané listy, vo frekvencii a spésobom uréenym sudom v bode 1. vyroku napadnutého uznesenia. Po
uplynuti prvych Siestich tyzdfiov méa dojst’ k obnoveniu telefonického kontaktu mal. D. s matkou dvakrat
do tyzdna, a to v stredu a nedelu od 20:00 hod do 20:30 hod (bod 2. vyroku). Po 2 mesiacoch od
pravoplatnosti rozhodnutia sa mal. D. stretne s matkou na verejnom mieste v pritomnosti tretej osoby -
zastupcu UPSVaR Namestovo, prip. z pobogky v Tvrdo$ine, alebo zastupcu UPSVaR v Dolnom Kubine,
na neutralnej péde (restauracia, park) alebo u mediatora, resp. terapeuta, v rozsahu jednej hodiny
tyzdenne. Na stretnutia musi otec maloletého nélezite pripravit a mal. D. nesmie mat pocas stretnuti k
dispozicii mobilny telefén (bod 3. vyroku). Osoba pritomna na stretnutiach matky s mal. D. o ich priebehu
napisSe pisomnu spravu a doruci ju sudu do 3 dni po stretnuti, najneskér do nariadeného pojednavania
(bod 4. vyroku).

2. Vychadzal zo zistenia, Ze po€as konania sud prvej inStancie pravoplatne rozviedol manzelstvo
Ucastnikov a upravil rodiCovské prava a povinnosti k mal. dcére K.. Rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P/24/2018 zo dia 12.12.2019 v &asti upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
D. po rozvode manzelstva bol zrugeny uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/15/2021-1137 zo
dna 15.06.2021. Za ucelom diagnostiky dévodov, pre ktoré sa malolety odmieta stretavat s matkou a
stanovenia sp6sobu obnovy vztahov medzi matkou a maloletym a odporuéenia formy a spdsobu Upravy
stretavania sa mal. D. s matkou do buducna, sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 1P/24/2018-1207 zo
dniia 19.11.2021 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie, z odvetvia poradenska
psycholdgia. Znalec v znaleckom posudku &. 6/6021 zo diia 14.02.2022 o. i. uviedol, Ze stretavanie sa
mal. D. s jeho matkou v buducnosti je priamo ovplyvnené tym, Ze osobny kontakt medzi nimi neprebehol
od septembra 2020, ako aj okolnostami odchodu matky z domu pri odliéeni od manzela a tiez tym, Ze
otec ma vyhradné postavenie v D. vztahu s dospelymi. Nakol'ko D. nepripusta absolutne ziadnu moznost



kontaktu s matkou tak, aby medzi nimi prebehla komunikacia, bude naro&né nastavit formu stretavania
tak, aby sa jeho pociato&ny odpor k tomu postupne zniZoval, vzhladom aj na jeho aktudlny fyzicky vek,
v ktorom prebiehaju vyznamné neuro hormonalne zmeny. Nakolko vSak aj matka by mala mat pravo
kontaktu so synom, je nutné vnimat' aj jej potreby, a to osobnostné, emocionalne i socialne. Vzhladom na
potrebnu postupnost nadvazovania spolo&ného kontaktu znalec navrhol nasledovnu Upravu stretavania
sa maloletého s matkou: Pocas prvého mesiaca od datumu, ktory urli sud, navrhol, aby si matka
vymenila so synom ru¢ne pisané listy, ktoré by boli odoslané vo frekvencii jeden list/dva tyzdne s tym,
Ze prvy list napiSe matka a odosle ho proti podpisu mal. D. a nasledne jej mal. D. odpovie. Listy musia
byt pisané ruéne, bez pouzitia PC a tladiarne. Ich rozsah musi byt maximalne na jednu stranu papiera
formatu A4 v rozsahu minimalne 150 slov obsahovo a Stylisticky pisany primerane veku a intelektu
zainteresovanych os6b. Po mesiaci navrhol obnovit’ telefonicky kontakt mal. D. s matkou dvakrat do
tyZdna, a to v stredu a nedefu od 20:00 hod. do 20:30 hod. a po dvoch mesiacoch aby sa mal. D. stretol
so svojou matkou na verejnom mieste v pritomnosti tretej osoby, ktora doteraz nebola su¢astou celého
konania, na neutralnej péde (reStauracia, park) alebo u mediatora, resp. terapeuta, ktory bude poznat
detaily tohto stretnutia prostrednictvom spisového materialu, v rozsahu jednej hodiny tyzdenne; su¢asne
navrhol po dvoch mesiacoch od prvého stretnutia frekvenciu prehodnotit na zaklade vyjadrenia osoby,
ktora by bola pritomna pocas styku. Na stretnutie musi otec maloletého nalezite pripravit a mal. D.
nesmie mat’ pocas stretnutia k dispozicii mobilny telefon. Pripadné finanéné naklady znalec navrhol delit
v pomere 1 : 1 medzi matku a otca mal. D.. Samostatné stretnutia matky s mal. D. navrhol nariadit’ az
po absolvovani stretnuti dotyénych u mediatora/terapeuta v po&te min. 4, resp. po 1 mesiaci od prvého
stretnutia.

3. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze
sud rozhodol nespravne, pred€asne a nezrozumitefne, ¢o spbsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia.
Nie je mozné zistit, i ide o neodkladné opatrenie ukladajiuce do€asnu povinnost u€astnikom konania,
alebo ide o rozhodnutie o uloZzeni ochranného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine, ktoré uvadza sud v odévodneni, no potom je odévodnenie rozhodnutia v rozpore s vyrokom
rozhodnutia, kedZe nejde o Ziadne poradenstvo. Uviedol, Ze sud sa pri nariadeni opiera o znalecky
posudok vypracovany Mgr. lvanom Morav€ikom zo dha 14.02.2022, ktory v8ak neobsahuje vSetky
podklady potrebné k zaverenému vyjadreniu a k odporucaniu uloZit vychovné opatrenia, ktoré by mali
kladne vplyvat na samotnu vec. Znalec vypracoval spominany posudok len na zaklade spisu sp. zn.
1P/24/2018, neoboznamil sa aj s inymi sudnymi konaniami a spismi tunajsieho sudu, ktorych obsah by
jednoznacne ovplyvnil vysledok odporu€ania znalca. K bodu &. 1 uznesenia otec uviedol, Ze tento je
nerealny a nevykonatelny, naviac, takyto spésob vychovného opatrenia uz bol v ich pripade niekolkokrat
absolvovany, av8ak bez akejkolvek pozitivnej odozvy, o €om svedcia spravy z centra rodiny TENENET,
ako aj psychologicky Mgr. O. J. a socialnej pracovnitky Mgr. H. E. z organizacie Navrat. Dalej namietal,
Ze napadnuté uznesenie je taktiez v logickom rozpore s jeho odévodnenim, kde sud okrem zakladnych
zasad pravnych predpisov uviedol len ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, kde ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, a
to, Zze ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu. Z vyrokov uznesenia je vSak zrejmé, Ze sud neuloZil Ziadnu povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze od roku 2018 v rodine maloletého vykonava opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zak. €. 305/2005 Z. z., a to hlavne z dévodu,
Ze medzi rodi¢mi po ich rozchode bola vazne narusend komunikacia a ndsledne malolety za¢al odmietat
kontakt s matkou. V ramci vykonavania opatreni boli rodi€om a maloletému sprostredkované viaceré
odborné metddy, napriek realizacii ktorych nedoslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€émi a mal. D.
nadalej odmietal kontakt s matkou. Taktiez poukazal na zaver znaleckého posudku, v ktorom znalec
poukazuje, Ze malolety z dévodu emoéného velmi intenzivneho negativheho zazitku spojeného s
odchodom jeho matky z domacnosti spred troch rokov, je vo faze, kedy sa s danou udalostou, napriek
poskytnutej intervencii odbornikov, este nie je schopny vyrovnat. Na zaklade vykonavanych opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a znaleckého posudku je toho nazoru, Ze samotné
nariadenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v realizacii vzajomného styku mal. D. s matkou, nerieSi
situaciu, nakolko malolety nadalej odmieta stretdvanie s matkou. Navrhol, eSte pred rozhodnutim sudu
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, nariadit rodi€om a mal. D. vychovné
opatrenie, ktoré by bolo realizované odbornikom z oblasti klinickej psycholdgie, s cielom dosiahnut



vzajomnu zmierlivi komunikaciu medzi rodiémi, ¢o by mohlo vyraznou mierou pomdct maloletému
nevnimat rodi€ov polarizovane.

5. Matka k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze z vyjadrenia otca maloletého, Ze je pripraveny nadalej
pracovat na zmene postoja D. voéi svojej matke a utimovat jeho negativny postoj voci nej, nie je
zrejmé, aké konkrétne kroky mieni urobit, aby deklarovany ciel dosiahol. Naopak, ked znalec, resp.
sud konkrétne formy navrhnu, resp. uloZia realizovat, tieto a priori odmieta. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, Ze otec aktivne brani ¢o i len ndhodnému stretnutiu medzi fiou a maloletym. Preto je
potrebné jeho konanie oznadit za ucelové, kontraproduktivne a v rozpore s jeho vlastnymi vyjadreniami.
K argumentacii otca, Ze znalecky posudok bol vypracovany len na zaklade sudneho spisu, nema
ani len logicky zaklad, zuc€astnil sa predsa aj s maloletym vySetrenia u sudneho znalca, ktory s
nim aj s maloletym viedol extenzivny dialég a podrobne zdévodnil svoje zistenia a navrhy. NavySe,
dokumenty, na ktoré otec poukazuje, sa tykaju bud skon&enych sudnych konani, alebo sa jedna o
spravy, ktoré pochadzaju z r. 2020, tzn. z ias pred vydanim rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/294/2020
zo diia 31.03.2021, v ktorom dovolaci sud konstatoval potrebu identifikacie a hodnotenia osobnych a
povahovych vlastnosti rodiov, o znalecky posudok poskytuje. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil.

6. Otec sa k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky maloletého nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP)
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie
podal v&as uc€astnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 59
ods. 1 CMP, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej
inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti sudmi s pravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodia dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Dba, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného,
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je potrebné zrusit, pri aplikacii § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



15. Podstatnym odvolacim dbvodom, ktorym sa odvolaci sud zaoberal a ktory vyhodnotil ako
opodstatneny, bola namietana nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, z dévodu, Ze nie je mozné
zistit, &i ide o neodkladné opatrenie ukladajuce do€asnu povinnost' U€astnikom konania, alebo ide o
rozhodnutie o uloZzeni ochranného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ktoré uvadza
sud v odévodneni, no potom je odévodenie rozhodnutia v rozpore s vyrokom rozhodnutia, kedZe nejde
o Ziadne poradenstvo. V danom pripade sud prvej in§tancie oddvodnil uloZenie povinnosti maloletému
D. a jeho rodi€om podrobit sa vychovnému opatreniu spoCivajucemu v realizacii vzdjomného styku mal.
D. s matkou v rozsahu bliZSie Specifikovanom vo vyroku rozhodnutia, s poukazom na ust. § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine.

16. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Odsek 2 dava v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sidu moznost rozhodnut
o ulozeni uvedenych vychovnych opatreni. Upravu vychovnych opatreni obsahuje aj § 12 aZ 14 zakona
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele. Ak je to potrebné v zaujme
dietata, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle tohto zédkona obligatérne
rozhodne o uloZeni vychovného opatrenia ustanoveného zakonom o rodine (§ 37 ods. 2) alebo o
uloZeni vychovného opatrenia uvedeného v § 12 zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;j
kuratele. To znamenad, Zze vychovné opatrenie méze uloZit okrem sudu aj organ socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately, okrem vychovnych opatreni, na zaklade ktorych sa odnima dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov alebo osoby, ktora sa osobne o dieta stara a ktoré méze v zmysle ¢l. 41 ods. 4
Ustavy SR a &l. 9 Dohovoru o pravach dietata uloZit len sud.

18. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o ulozeni povinnosti maloletému D. a jeho
rodi€om podrobit sa vychovnému opatreniu spocCivajucemu v realizacii vzajomného styku mal. D. s
matkou v rozsahu konkretizovanom vo vyroku rozhodnutia, aplikujuc ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sud uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Z obsahu vyroku
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie takuto povinnost mal. D.
a jeho rodi€om neulozZil. Ide teda o logicky rozpor medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia (obsahom
uloZenej povinnosti) a odévodnenim rozhodnutia (aplikacia ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine), ¢o
spbsobuje nespravnost’ a nepreskiumatelnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZzuje
tuto namietku odvolatela za opodstatnenu.

19. Su€asne odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked nariadil vychovné opatrenie prevzatim zaverov Znaleckého posudku €. 6/2021 zo dfia 14.02.2022
do vyroku uznesenia bez toho, aby tieto zavery podrobil testom urcitosti a vykonatelnosti nariadeného
vychovného opatrenia, ako aj testom ucelnosti, vhodnosti a primeranosti. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, €i sud prvej inStancie pri volbe vychovného opatrenia prihliadol na uz skér
realizované spbsoby upravy vztahu mal. D. k matke. Pokial ide o bod 1. vyroku napadnutého
rozhodnutia, uloZenie povinnosti vymienat si ruéne pisané listy v rozsahu minimalne 150 slov obsahovo a
Stylisticky pisanych primerane veku a intelektu zainteresovanych oséb, t. j. mal. D. a jeho matky, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze takato poZiadavka v takomto rozsahu je neprimerana a neucelna, vzhfadom aj na
skutognost, Ze zo sprav Centra Navrat v Ziline mal odvolaci sid preukazané, Ze takyto spésob kontaktu
s matkou mal. D. odmieta. Sud prvej inStancie mdze upravit aj inu vhodnu formu pisomnej komunikacie
(elektronicky - mailom, prostrednictvom sms).



20. Ako neurcity a nevykonatelny posudil odvolaci sud aj bod 2. vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie
o nariadeni vychovného opatrenia, kedZe zo znenia, tak ako je formulovany, nie je jednoznacne zrejmé,
na akych telefénnych &islach sa ma telefonicky kontakt realizovat, &i je povinnostou otca mal. D. na
telefonicky kontakt pripravit' a & ma byt otec pri telefonickom kontakte pritomny, i je matka povinna
hovor prevziat, &i je povinna zdrZzat sa otvarania tém, Ziadosti a naznakov, na zaklade vlastnej Uvahy
ako zodpovedného rodi¢a, ktoré by mohli maloletého rozrusit'.

21. Rovnako odvolaci sud posudil ako neurcity aj bod 3. vyroku napadnutého uznesenia, ked sud prvej
indtancie uvadza rézne alternativy styku za G&elom nadviazania a nasledne prehibenia vztahu medzi
matkou a maloletym (uvadza rézne verejné miesta, rozne tretie osoby, za pritomnosti ktorych sa maju
stretnutia matky a mal. D. uskuto¢fiovat). Taktiez uvedenie ¢asového Useku ,jednej hodiny tyZzdenne*
je neurtité, nakofko nie je zrejmé, &i sa ma uskutoCnit’ za tyZdefi jedno stretnutie v trvani jednej hodiny,
alebo je mozné realizovat viacero stretnuti spolu trvajucich jednu hodinu. V désledku tohto zistenia treba
konstatovat, Ze bod 3. vyroku je pre jeho neurcitost nevykonatefny.

22. Splnenie predpokladov materidlnej vykonatelnosti (presnosti, urCitosti a zrozumitelnosti) musi
vyplyvat z vyroku rozhodnutia. Napadnuté uznesenie podla nazoru odvolacieho sudu nespifia
podmienky urcitosti a vykonatefnosti vyrokovej Casti rozhodnutia (bod 1., 2. a 3.), ani podmienky
vhodnosti, primeranosti a u&elnosti, Specifikaciou povinnosti ulozenych u€astnikom konania, tym,
Ze sud prvej inStancie dostato¢ne neprecizoval podmienky osobnych stretnuti mal. D. s matkou,
neuviedol konkrétne €as, miesto a za pritomnosti ktorych tretich oséb sa maju stretnutia uskutoCnit,
nespecifikoval telefénne Cislo, z ktorého a na ktorom sa ma telefonicky kontakt maloletého s matkou
uskutoé€riovat, ako ani bliz8ie okolnosti suvisiace s realizaciou telefonického kontaktu (pritomnost otca
pri telefonickych rozhovoroch maloletého s matkou, povinnost matky hovory prevziat,...). Z hfadiska
vhodnosti sa odvolaciemu sudu javi vybrat najskér jeden spésob nadvazovania komunikacie medzi
matkou a maloletym.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud prvej indtancie v dalsom konani vec opatovne posudi
a nanovo rozhodne. V pripade opatovného nariadenia vychovného opatrenia v zneni odpori¢anom
znalcom v Znaleckom posudku €. 6/2021 zo dna 14.02.2022, bude potrebné v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie preskimat navrh znalca uUpravy stretavania sa mal. D. s matkou, vyplyvajuci zo
znaleckého posudku, z hfadiska jeho urditosti, vykonatelnosti, u€elnosti, primeranosti a vhodnosti.
Pokial tento posudi ako spifiajlci uvedené kritéria, bude vyrok rozhodnutia formulovat postupom
vySSie naznaCenym odvolacim sidom, v zavislosti aj od posudenia potreby nariadenia poradenstva
realizovaného odbornikom s ciefom dosiahnut zmiernu komunikaciu medzi rodi€émi mal. D., €o by mohlo
mat pozitivny vplyv aj na prehibenie vzajomného vztahu medzi matkou a mal. D..

24. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



